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А.Н. СТАРИЦЫН

ШВЕДСКИЕ СТАРОВЕРЫ

В
 1617 г. в соответствии с условиями Столбовского мирно-
го договора часть территории Русского государства была ус-
туплена Швеции вместе с населением, исповедующим пра-

вославную веру. Сложилась редкая для истории русского право-
славия ситуация, когда на протяжении более 80-ти лет право-
славные приходы находились на территории другого (неправос-
лавного) государства, и пребывали в изоляции от церковного
начальства.

История православия на территории Швеции в XVII в., не-
смотря на наличие многочисленных работ, посвящённых этой
проблеме, изучена ещё недостаточно (1). Вопросы, касающиеся
проводившейся в России церковной реформы, остались вне поля
зрения ученых. Некоторые из них мы попытаемся осветить в дан-
ной статье. Каково было отношение православного населения
Швеции к реформе Русской православной церкви? Какую роль в
этом сыграло то обстоятельство, что православные приходы на-
ходились на земле другого государства и были отделены грани-
цей от своей метрополии? Как проникал реформированный об-
ряд на шведскую территорию? Каких взглядов на реформу при-
держивались православные священники в Швеции? Чем право-
славная среда (храмы, приходы, население) за шведской грани-
цей была для жителей России?

Источниками для нашего исследования послужили опублико-
ванные в «Актах Археографической экспедиции» и специальных
«сборниках документов» грамоты новгородских митрополитов и
дипломатические документы, характеризующие русско-шведские
отношения после Столбовского мира. К неизданным документам
относятся: следственное дело о новгородских староверах 1683 г. и
дело о посылке из Новгорода в Швецию тайного агента для сбора
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информации о состоянии православия в бывших русских уездах в
1685 г. Последнее дело включает в себя 13 документов, наиболее
информативным из которых является отчёт новгородского гостя
Ивана Семёнова о его инспекции православных приходов в Ижор-
ской и Карельской землях. Отчёт гостя Ивана Семёнова был под-
робно пересказан А.И. Андреевым и частично им опубликован в
1926 г. Но Андреев пользовался переписанной в Новгородском
приказе копией, в которой были опущены некоторые важные под-
робности. В подлинном отчёте сохранены все сведения, собран-
ные Иваном Семеновым, без купюр. Ценную информацию о су-
ществовании староверческих общин в Швеции в конце XVII–на-
чале XVIII в. содержит сочинение старообрядческого историогра-
фа Ивана Филиппова «История Выговской пустыни». Значитель-
ным дополнением являются материалы шведских архивов, изло-
женные в работах русских, шведских и финских ученых (2).

Земли Копорского, Ямского, Ивангородского, Ореховского и
Корельского уездов, отошедших к Швеции, в церковном отноше-
нии подчинялись новгородским митрополитам. Формально это
подчинение было нарушено в 1617 г., но de facto продолжалось
общение православных прихожан, ставших шведскими подданны-
ми, со своей метрополией. Между шведскими и русскими влас-
тями шла тайная борьба за население, в которой религиозный
вопрос играл немаловажную роль (3). Официальные лица шведс-
кого государства в первые годы после заключения мира не пре-
пятствовали приезду православных священников со своей терри-
тории к новгородскому митрополиту для поставления, за благо-
словением и другими нуждами. Более того, шведы выступали в их
защиту перед митрополитом, т.к. были убеждены, что, удержав
священников, они удержат множество зависимых от них прихо-
жан. В свою очередь русское правительство пыталось использо-
вать влияние священников для того, чтобы переманивать населе-
ние на свою сторону (4). В дальнейшем, ввиду малой эффектив-
ности лояльного отношения к православному населению, шведс-
кое правительство стало проводить негласную политику выдавли-
вания православия за пределы своего государства. Шведские вла-
сти особенно были обеспокоены бесконтрольным нарушением
границы с русской стороны православным духовенством. В 1649
г. на съезде послов шведская делегация упрекала своих русских
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коллег, что «приезжают … попы и … крестят в русскую веру тайно … и
с собою де, подговоря, многих королевских подданных и в свою
сторону вывозят, и митрополит де и игумены то им, попом, что
они крестят королевских подданных, в похвалу ставят» (5). Шве-
ды грозили попов вешать на границе, но документы не зафиксиро-
вали ни одного примера исполнения угрозы. Война 1656–1658 гг.
внесла свои коррективы в эти отношения. Взаимное ожесточе-
ние, сопровождавшее военные действия и носившее ярко выра-
женный конфессиональный характер, вызвало массовую эмигра-
цию в Россию православного населения Швеции (6). Шведское
правительство предприняло попытку заселить освободившиеся
земли финнами-лютеранами. Вместе с тем для оставшегося пра-
вославного населения от лица короля были провозглашены некото-
рые привилегии в религиозной жизни. Карл XI в двух жалованных
грамотах русским жителям Ругодива и Ивангорода от 4 июля 1662 г.
и от 29 ноября 1664 г. позволял им самим выбирать себе священни-
ков из своей среды или приглашать из-за границы с условием жить
со своей паствой и быть послушными шведским законам (7). Ано-
нимный автор «Православной церкви в Финляндии» несколько вольно
трактует эти привилегии как разрешение строить храмы и получать
священников из России (8). В действительности, объявленные ко-
ролем привилегии были не более чем декларацией. Официальная
политика шведского правительства в отношении православного мень-
шинства оставалась сдержанной, неблагоприятной и, по большому
счету, игнорировала интересы этого меньшинства. В 1640 г. была
изобретена процедура посвящения православных священников лю-
теранским суперинтендантом. Понимая всю нелепость и абсурдность
этой процедуры с канонической точки зрения, православные нео-
днократно (в 1640, 1646, 1650 гг.) обращались к правительству с
просьбой разрешить им привезти из России, или из Константинопо-
ля, или из Киева епископа для поставления священников, но вся-
кий раз получали отказ (9). Шведские власти всячески приветство-
вали отступление от православия и переход в лютеранство, как про-
стых мирян, так и священников (10). Отступившим обещали раз-
личные льготы (11). В 1680-е гг. политика лютеранизации и выдав-
ливания православия достигла своего апогея. На эти годы приходит-
ся деятельность нарвского суперинтенданта епископа Гецелиуса млад-
шего (12), который наряду с генерал-губернатором Ингерманландии
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и Кексгольмской области Хораном (Йёраном) Сперлингом явился
ревностным исполнителем королевских распоряжений относитель-
но религиозного просвещения финнов.

Шведский историк Карл Оландер связывал рост религиозной
борьбы в Восточно-Балтийских провинциях Швеции с изданием
указа Карла XI от 4-го мая 1683 г. Король предложил привлекать
ингриков и ватиалайсов к посещению лютеранских церквей в дни
больших праздников и обязать лютеранских пасторов наставлять
прихожан в вере у них дома в деревнях. Одновременно следовало
запретить русскому духовенству совершать требы среди православ-
ных финнов и брать плату за них. За переход в лютеранство ко-
роль обещал освобождение от подушной подати сроком на 60 лет
(это обещание никогда не исполнялось).

Во исполнение королевского указа Гецелиус предписывал лю-
теранским священникам заниматься обучением финнов основам
лютеранской веры не реже 1 раза в месяц. Им были изданы две
инструкции в качестве руководства  к деятельности духовенства.
Первая инструкция обязывала выявить принадлежность населения
к той или иной вере и составить списки лиц принадлежащих к
лютеранству и оставшихся в православии. Православным запре-
щалось общаться с лютеранами. Православным священникам зап-
рещалось исполнять требы среди лиц, отнесенных к лютеранам.
Признаком, по которому Гецелиус рекомендовал определять при-
надлежность к лютеранству или православию, было знание рус-
ского языка. Вторая инструкция требовала от пасторов следить,
чтобы ингрики и ватиалайсы, признанные лютеранами, не посе-
щали православных церквей и не принимали участия в православ-
ных празднествах. Гецелиус призывал духовенство внушать фин-
нам, что поклоняться иконам дурно и смешно. Он также призы-
вал духовенство увещать финнов отказаться от ношения русской
одежды, нательного креста, от соблюдения постов. Отмечал вы-
годы для перешедших в лютеранство: отмена выкупа невесты, ос-
вобождение от работы в дни лютеранских праздников, освобож-
дение от платы за православное духовенство (православные опла-
чивали содержание и православного и лютеранского духовенства).

Представитель светской власти генерал-губернатор Сперлинг со-
действовал инициативе Гецелиуса. В своём воззвании от 12 мая
1684 г. он отметил с неудовольсвием, что в округе и дворяне и кре-
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стьяне препятствуют суперинтенданту в деле просвещения финнов.
Он запретил ингрикам и ватиалайсам посещать иные церкви кроме
лютеранских, и там же исполнять все обряды. Только говорящие на
русском языке могут считаться православными. Другим под страхом
наказания запрещено посещать православное богослужение и уча-
ствовать в православных праздниках. Сперлинг требовал от право-
славных священников отказаться от религиозной проповеди среди
финнов под угрозой конфискации имущества и ссылки (13).

   Правительственные действия, направленные на лютераниза-
цию края, наталкивались на ответную негативную реакцию со сто-
роны православного населения. В Дудергофском приходе зажи-
точный крестьянин ингрик Тимофей Кусма отказался изменить
вере, хотя не понимал русского языка. Он настолько резко ругал
лютеранство, что вызвал ярость у комиссара Гендриксона, кото-
рый, сорвав со стены икону, стал топтать её ногами и приказал
разыскать и уничтожить все иконы в окрестности. Это приказа-
ние вызвало крайнее ожесточение и сопротивление у финнов. В
Ниене пастор Ланг мог удержать обращенных в лютеранство фин-
нов от посещения православных праздников только, прибегнув к
помощи полиции. Когда объявленные лютеранами православные
финны стали креститься в лютеранской церкви, их посадили в
тюрьму. Жители Ниена прятались от пастора в лесу. То же про-
исходило и в других местностях. Во время путешествия по Инг-
рии  в июле-августе 1684 г. суперинтендант Гецелиус встретил
сопротивление в селениях Пиллала, Новоселках, Ивановском,
Копорье, Теглице, Молосковицах и др. (14).

Жалобы на притеснения православных в Швеции дошли до
московского правительства, которое отреагировало незамедлитель-
но. Вопрос о бедственном положении православных в Колывани,
Ижорской и Корельской землях поднимался на переговорах швед-
ских и русских послов в Москве в мае 1684 г. В дополнительное
соглашение, заключенное 22 мая 1684 г., была внесена соответ-
ствующая статья, требовавшая соблюдения условий Кардисского
договора 1661 г. о недопустимости притеснений в вере. После
договора 1684 г. положение изменилось лишь в отношении Ни-
кольской церкви в Колывани, ключи от которой были возвраще-
ны русским представителям. В других местностях продолжалось
наступление на православие и жалобы по-прежнему приходили в
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Москву. Это побудило русское правительство весной 1685 г. по-
слать в Швецию тайного агента с целью выяснить на месте истин-
ное положение православных приходов в бывших русских Ижор-
ской и Карельской землях (15). В качестве правительственного
тайного агента выступил гость Иван Семёнов, который, по наше-
му предположению, был сыном новгородского гостя Семёна Гав-
рилова и имел прозвище Маленький. В указанное время в Нов-
городе не было другого гостя с именем Иван Семенов (16). Не-
смотря на сравнительно молодой возраст (не больше 20 лет) (17)
Иван Семёнов явился удачным кандидатом для такого сложного
задания. Он был грамотным, предприимчивым человеком, нео-
днократно бывал в Швеции по торговым делам отца, а также, вы-
полняя правительственные заказы по покупке лошадей. В 1683 г.
он был привлечен к следственному делу о новгородских старове-
рах. Испугавшись пытки, Иван не только выдал всех, кого знал,
но активно сотрудничал со следствием. По его указаниям были
разгромлены староверческие пустыни в Невьих мхах, арестова-
ны и казнены  Иван Дементьев, старец Варлаам и др. (18). Отцу
Ивана гостю Семену Гаврилову пришлось использовать все свои
связи при дворе и приложить немало усилий, чтобы избавить
сына от пытки и от наказания. Иван стремился реабилитировать
себя в глазах правительства, и блестяще выполнил порученное
задание, представив подробный отчет о состоянии православия
в Швеции.

Если следовать за перечнем городов и погостов, отмеченных
гостем Иваном Семеновым в своём отчёте, то можно допустить,
что он начал инспекцию православных приходов Швеции с Оре-
ховской области и двигался оттуда на запад до Копорья, завер-
шив, таким образом, описание Ижорской земли. В Корельском
уезде Иван Семенов обследовал в первую очередь приладожские
погосты, а затем углубился на север до Иломантского погоста. В
Ижорской земле он обнаружил в Ореховском, Канецком и Ко-
порском уездах, в которых ему удалось побывать, только 3 свя-
щенников. В Орешке шведы из церкви устроили конюшню, а в
Канцах на месте Преображенской церкви стоит часовня и служит
там поп Сидор, знающий русский, шведский и финский языки. В
1680 г. он был подвергнут обряду посвящения в священники руго-
дивским суперинтендантом, которому помогали 2 шведских и 2
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русских священиика. Русские священники Петр и Семен – бегле-
цы из России, служат в Благовещенской церкви в Ивангороде (19).
Как отметил Андреев, поп Сидор (надо думать, и другие русские
священники) не придавал особого значения этому посвящению,
потому что священнодействовал задолго до него. По сведениям
Андреева, почёрпнутым из шведских источников, Сидор был по-
ставлен в попы в Новгороде, но в каком году, неизвестно (20). В
Канецком приходе попа Сидора Иван Семенов отметил около 500
дворов, а на большие праздники в часовню собиралось свыше 300
человек (21). В 50-ти верстах от Канец в селе Куйваши на месте
Ивановской церкви поставлена часовня, служит в ней поп Фома,
бежавший со всей семьей из России. Он имел старое поставление
от митрополита Макария и служил в Георгиевской церкви села
Оломна Новгородского уезда (22). В Копорском уезде в селе
Горы в Никольской церкви служит также бежавший из России
поп Андрей. Его приход насчитывал боле 200 дворов. В дру-
гих местах по замечанию Ивана Семенова вместо церквей стоят
часовни, священников в них нет, а ключи держат у себя кресть-
яне (23). В Карельской земле почти в каждом из 14 осмотрен-
ных погостов Иван Семенов обнаружил церковь или часовню.
Везде он отмечал большое количество православного населения.
В 7 погостах священников не было, а в 7 были беглые из Рос-
сии. Один из них назван Михаилом Федоровым из Олонца (24).
Надо полагать, что и прочие были из ближайших к щведской
границе мест.

Из отчёта гостя Ивана Семенова следует, что большинство пра-
вославных священников в Швеции были беглецами из России.
Причины бегства не указаны. По нашему предположению, наи-
более вероятной причиной массового оставления своих приходов
на родине и ухода за границу было несогласие священников с
проводимой в России церковной реформой. Как отмечали мно-
гие исследователи, в Швеции православное богослужение долго
сохраняло свое дореформенное состояние, т. е. было по сути ста-
роверческим (25). Церковная реформа не смогла преодолеть пре-
граду государственной границы. Это обстоятельство притягивало
в Швецию многих беглецов из России. Во время повального сыс-
ка несогласных с церковными нововведениями в Новгородской
области за шведский рубеж бежали многие убежденные старове-
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ры. В 1683 г. в Ругодив сбежал торговый служащий гостя Семена
Гаврилова Абрам Федоров. Его арестовали в деревне Заслуховье,
где он остановился с товаром, следуя в Швецию. При нем были
обнаружены тетради с рисунками и выписками из различных книг
антиреформенного содержания. Будучи отдан на поруки, Абрам
Федоров решил не испытывать судьбу, и бежал за границу вместе
с тремя поручителями. Один из поручителей был митрополичьим
крестьянином, а 2 других – новгородцы посадские люди Гаврила
Игнатьев и Федор Тарасьев Лялин. За ними в Ругодив был по-
слан подьячий и митрополичий стряпчий, но поиски результата
не дали (26). В 1685 г. за границу бежал некий Тимофей, кото-
рый перекрещивал крестьян и учил их не ходить в новообрядные
церкви. Вместе с ним ушли около 50 человек его учеников. Из
отписки митрополита Корнилия следует, что в 1684 и 1685 гг. из
новгородских волостей и погостов бежали в Швецию многие по-
мещичьи крестьяне и бобыли (27). П.С. Смирнов отождествля-
ет вышеуказанного Тимофея с известным деятелем староверчес-
кого движения Тимофеем Иовлевым (28). О семье Иовлевых рас-
сказывает Иван Филиппов в специальной главе Истории Выгов-
ской пустыни. Тимофей, Симон и еще один Тимофей были сы-
новьями новгородского священника. Братья некоторое время
вместе с матерью жили в Нижегородских пустынях, но после её
смерти вернулись в Новгород. Здесь они скрывались у христо-
любцев и часто беседовали со своим отцом, который в результа-
те этих бесед оставил священство. Из новгородского следствен-
ного дела известен лукинский священник поповский староста
Иов Иванов (29), которого возможно отождествить с отцом бра-
тьев Иовлевых. По сведениям Филиппова старший Тимофей
действовал в Новгороде и Старой Русе, проповедуя старую веру,
и умер, не покидая новгородских пределов.  Его брат Симон
уехал из Новгорода за границу в Копорский уезд (в Копорщину),
и там создал общину и служил церковную службу, вероятно, мир-
ским чином. Эта община просуществовала до окончания Север-
ной войны, и распалась из-за внутренних разногласий (30). Не-
далеко от Нарвы на Черной мызе поселился и организовал ста-
роверческую общину другой известный деятель раннего старо-
обрядчества Иван Коломенский, которого разыскивали в Рос-
сии (31).
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Таким образом, шведская граница была для русских староверов
спасительным рубежом, за которым можно было укрыться от пре-
следований русских властей. Со шведами, которые были заинтере-
сованы в увеличении населения, староверы умели договариваться.
Местное население, сохраняющее старое православие, охотно при-
нимало и разделяло идеи вышедших из России староверов.

Однако, начиная с 1685 г., реформированный обряд всё же
проникает в Швецию. По сведениям некоторых исследователей,
неподтвержденным ссылками на источники, в 1685 г. между рус-
ским и шведским правительствами была достигнута договорен-
ность о возобновлении Корельской и Ладожской епархии со ста-
тусом викариатства. Первым викарным епископом сюда был на-
значен бывший тамбовский епископ Леонтий (32). Церковные
власти России, столкнувшись с сохранением староверия шведс-
ким православным населением, попытались изменить ситуацию.
Специальные меры предусматривали проверку на благонадежность
старых и поставление новых священников, снабженных новыми
требниками и служебниками и особыми инструкциями «как им в
приходех своих приходцких людей надсматривать и хранить, чтоб
жити во христианской вере греческаго закона, и противности и
расколу святей церкви в них не было б» (33). Для контроля над
внедрением и укоренением реформы в православных приходах
Швеции на шведской территории действовали тайные русские
эмиссары. В патриаршей грамоте от 30 августа 1689 г. новгород-
скому митрополиту Корнилию предписывалось, чтобы «за свейс-
кой рубеж» тайно был послан священник, знающий карельский
язык, для выяснения «а как те новопоставленные священники и
которые в тех местех старые священники церковную службу дей-
ствуют, и коим архиереом посвящены, и ставленные грамоты у
них есть ли, и приходцких своих людей управляют во христианс-
ком ли законе, и нет ли от них кого раскольников» (34).

Начавшаяся Северная война (1700–1721 гг.) приостановила про-
цесс распространения русской церковной реформы на шведской
территории. Но впоследствии, когда Ижорская и Карельская земли
снова отошли к России, когда исчез такой сильный сдерживаю-
щий фактор как граница, конфессиональная ситуация в указан-
ных областях уже не была столь благоприятной для приверженцев
старой веры.
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К.Я. КОЖУРИН

СТАРОВЕРИЕ ВИТЕБСКОЙ ГУБЕРНИИ
(ПО ДОНЕСЕНИЯМ

АРХИЕПИСКОПА ВАСИЛИЯ (ЛУЖИНСКОГО))

В Российском Государственном историческом архиве в Санкт-
Петербурге нами был обнаружен интересный документ, имею-
щий отношение к истории староверия в бывшей Витебской губер-
нии, как известно, включавшей в себя в середине XIX в. многие
из земель, населённых староверами и в настоящее время входя-
щих в состав трех государств – России, Беларуси и Латвии. Это
дело, составленное на основе донесений («репортов») архиепис-
копа Полоцкого и Витебского Василия (1).

Интересна личность автора этих «репортов». Василий (Бене-
дикт) Лужинский родился в 1791 г. в с. Старая Рудня Рогачёв-
ского уезда Могилевской губернии в семье униатского священни-
ка из дворян Стефана Лужина-Лужинского. После смерти отца
воспитывался у двоюродного дяди, помещика Кельчевского – като-
лика по вероисповеданию. С 1807 г. обучался в Полоцкой униат-
ской семинарии, с 1814 г. – в Полоцкой иезуитской академии, с
1816 г. проходил курс обучения в Главной католической семинарии
при Виленском университете. В 1819 г. получил степень кандидата
философии и был посвящён в священники. В 1820 г. получил
степень магистра богословия, в 1825 г. – степень доктора богосло-
вия за сочинение «Commentatio inauguralis exegetico critica de origine
Evangelium Mattaei, Marci et Lucae» («Критические комментарии ис-
точника синоптических Евангелий»).

После окончания обучения вернулся в Полоцк и был последо-
вательно инспектором Полоцкой униатской семинарии, префек-
том Главной католической семинарии, ассесором коллегии по
управлению делами греко-униатской церкви (в Санкт-Петербур-
ге), председателем Полоцкой униатской консистории. 6 декабря
1833 г. Лужинский был назначен и 28 января 1834 г. рукоположен
во епископа Оршанского, викария Белорусского униатского ар-
хиепископства. Перед хиротонией дал подписку о готовности

Кожурин Кирил Яковлевич, к.философ.н., доцент Российского государ-
ственного педагогического университета им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург.
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принять православие. Лично посещал белорусские приходы, убеж-
дал паству и духовенство в необходимости отказа от унии, у духо-
венства брал подписки о готовности принять православие, наблю-
дал за перестройкой униатских храмов по православному образцу,
удалением органов, заменой латинской церковной утвари и бого-
служебных книг на православные, введением православного бого-
служения. В феврале 1838 г. Лужинский стал правящим архиереем
Белорусского архиепископства. Вместе с епископами Иосифом (Се-
машко) и Антонием (Зубко) довел дело воссоединения белорусских
униатов до завершения. 12 февраля 1839 г. в Полоцке Собор греко-
униатских епископов и высшего духовенства подписал акт о воссое-
динении униатов с Греко-Российской церковью (2). 7 июля 1840 г.
назначен  новообрядческим епископом Полоцким и Витебским, в
1841 г. возведён в сан архиепископа. В 1865 г. Василий был выз-
ван в Санкт-Петербург для присутствия в Синоде, 27 марта следую-
щего года освобождён от управления епархией и назначен членом
Синода. Скончался 26 января 1879 г. в Санкт-Петербурге. Похо-
ронен в имении Любашковичи (с. Любашково Витебской губернии)
близ Витебска.

В сане архиепископа Полоцкого и Витебского Василий Лу-
жинский активно занимался миссионерской работой среди бес-
поповцев Витебской губернии, широко применяя методы, кото-
рым он обучился в иезуитских учебных заведениях. Результатом
его деятельности стало присоединение к новообрядческой церкви
5 тысяч старообрядцев с 6 наставниками; для них были устроены еди-
новерческие храмы.

28 июля 1853 г. архиепископ Василий получает из «Святейше-
го Правительствующего Синода» совершенно секретный указ за
№29 «относительно предположенных Святейшим Синодом и Вы-
сочайше утверждённых мер усиления духовно-нравственнаго действо-
вания на раскольников». «Заботясь о сохранении в совершенной тайне
столь важных и благополезных предположений Правительства, и
удостоверившись опытом, что чрез официальныя письменныя, хотя
секретныя, поручения легко может обнаружиться тайна оных», ар-
хиепископ Василий признал необходимым, не теряя времени, под
видом обозрения Полоцкой епархии отправиться в приходы 9 уез-
дов Витебской губернии: Витебского, Полоцкого, Дриссенского,
Динабургского, Режицкого, Люцинского, Себежского, Невельско-
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го и Городокского («где наиболее проживают раскольники») («для
того именно, чтобы, не давая письменных предписаний, самому лич-
но, с строжайшим наказом соблюдения секрета и с подписками, пору-
чить избранным мною Духовным лицам, осторожнейшим образом и
без всякой огласки собрать и доставить мне сведения о нынешнем чис-
ле раскольников и состоянии раскола и прочём, и чтобы, вместе с тем,
лично пересмотреть тамошнее Духовенство, и ближайшим образом удо-
стовериться в способностях и благоповедении его, а также лично же
сделать ему по сему случаю нужное внушение и наставление» (3). По-
ездка началась 6 сентября 1853 г. и продолжалась более месяца (до 19
октября того же года), результатом ее явились два «репорта» (от 31 ок-
тября и от 8 декабря 1853 г.), представляющие несомненную цен-
ность для истории староверия Витебской губернии середины XIX в.

«Сколь ни затруднительно, – писал архиепископ Василий в Си-
нод, – достигать здесь сведений о раскольниках, которые, обыкно-
венно, живут большею частию отдельно и в местах, населенных ино-
верными: но благоприятные случаи предоставили мне возможность,
по многим местам, собрать сведения самому о нынешнем числе рас-
кольников и в каких наиболее местах они проживают, а также о со-
стоянии раскола, кто их наставники и коноводы; вместе с тем доз-
нал я положительно и о том, какими они располагают средствами,
чем особенно держится раскол, и чем с большею благонадежностию
может быть потрясён до основания» (4). Первым результатом поез-
дки архиепископа Василия явилось удаление с тех приходов, вблизи
которых проживали староверы, 25 священников, 5 диаконов и 31
причётника (в документе все они перечислены поименно), посколь-
ку они оказались «по способностям и поведению совершенно нена-
дёжными к действованию на раскольников», а некоторые из них
«даже вредными в разсуждении к сей благой цели Правительства».
Все неблагонадёжные священники были переведены на приходы,
«отдалённые от раскольников», а вместо них в 19 приходов Полоц-
кой епархии Василий определил священников, хорошо известных
ему лично и, по его мнению, «благонравных, безкорыстных, бого-
боязненных и более или менее способных к действованию на рас-
кольников».

Далее в «репорте» идёт собственно описание «состояния рас-
кола и мер к потрясению онаго до основания», которое представ-
ляет собой самую настоящую  иезуитскую инструкцию по борьбе
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со староверием. «От нескольких лет прилагая Архипастырское попе-
чение о разспространении Православия в здешнем крае, где так много
было и ныне есть еще немало разноверцев, и между тем обращая
особеннейшую заботливость и усилие к тому, чтобы привлечь на лоно
святой Кафолической Апостольской Церкви раскольников, – народ
большею частию трезвый и трудолюбивый, но вообще заражённый
злобным предубеждением против православной нашей церкви, и
упорный до ожесточения в своем заблуждении, – я постоянно, в
духе любви, приветливости и благоснисхождения, сближался с на-
ставниками раскольников, дабы в самом, так сказать, источнике
изучить основныя понятия, главныя побуждения, увидеть крепчай-
шия опоры раскола, затем обдумать надежнейшие меры к его потря-
сению и постепенному уничтожению. Сила любви, постоянство и
деятельность в усердии к святому делу церкви, искренность привет-
ливости моей как к упомянутым наставникам, так и к каждому из
руководимых ими простолюдинов, сделали их – обыкновенно скрыт-
ных и угрюмых – откровенными и доверчивыми ко мне; я начал
посещать моленныя, внимательно выслушивая пение, молитвы и
тщательно наблюдая все подробности обрядов при раскольническом
Богослужении, всему оказывая подобающее уважение. Во время
частых моих собеседований с раскольническими наставниками, я по-
стоянно углублялся в их дух, старался проникнуть оный с целию най-
ти, в сих самых руководителях раскола, споспешников в ослаблении
и уничтожении онаго. Предусмотрительность указала мне верней-
шее средство к достижению этой цели: рукополагать во священно-
служители к раскольникам самих их наставников, или избранныя
ими лица. Предположение мое скоро было представлено на благо-
усмотрение Государя Императора и удостоено Высочайшаго одобре-
ния. Опыт приведения в действо сего предположения увенчался зна-
чительным успехом; более 3000 душ обоего пола раскольников Ви-
тебской Губернии, таким образом привлечены были к единению с
православною церковию, на правах Единоверия. Некоторые из ру-
коположенных мною во священнослужители раскольнических настав-
ников возъимели ко мне, в короткое время, такую доверенность,
что доставили мне две рукописи, в величайшей тайне хранимыя между
раскольниками. Сии-то рукописи, преисполненныя заклятой зло-
бы и хулы на Патриарха  Никона и Царя, и составляющия как бы
инструкцию раскола, ясно указали мне, что сей раскол есть гораздо
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большее зло для Святой Церкви и Отечества, нежели как это может
казаться с перваго взгляда, – и вполне уяснили то, почему расколь-
ники так скрыты, уклончивы от сообществ и разговоров с право-
славными, и так малодоступны убеждениям» (5). (Неизвестно, о
каких конкретно рукописях говорит здесь архиепископ Василий, но
они были им лично переданы директору Канцелярии обер-прокуро-
ра Синода К.С. Сербиновичу во время его пребывания в Витебске).

 Архиепископ Василий говорит далее об ошибках некоторых
гражданских чиновников, которые привели к тому, что процесс
перехода староверов в единоверие был приостановлен. В этой
связи он предлагает ряд дополнительных мер, необходимых для
«потрясения, ослабления и постепеннаго уничтожения раскола»:

«1-е. Где нет моленных, или запечатаны оныя, решительно
возбранить раскольникам, собираться в частные домы, для обще-
ственнаго молитвословия. Пусть бы каждое семейство особно со-
вершало молитвы, если нельзя заставить оных ходить для сего в Еди-
новерческия церкви.

2-е. Где есть моленныя, которыя, по закону, еще не закрыва-
ются, – решительно воспретить раскольническим наставникам со-
вершать торжественно духовныя требы для раскольников: крестить,
венчать браки, и погребать умерших, с церемониальным проводом
на кладбища и отпеванием, дабы этот вид полной торжественности
и открытой набожности напрасно не успокаивал и не удерживал
раскольников в ослеплении, и не соблазнял юных Единоверцев.

3-е. Воспретить сказанным наставникам, иметь формальныя
метрическия книги. Для записывания в оных венчания браков,
родившихся и окрещенных младенцев, и умерших, дабы, по точ-
ному смыслу Закона, как браки, раскольническими наставника-
ми повенчанные, не могли иметь, в мнении раскольников, и тени
действительности, так и прижитых в оных детей они сами, в со-
знании своем, признавали бы незаконными.

4-е. Строжайше воспретить всем Городским и Земским Поли-
циям и сельским Управлениям а) требовать от наставников метри-
ческих записей о родившихся и окрещенных, бракосочетавшихся и
умерших, б) именовать в оффициальных бумагах раскольников ста-
роверами, старообрядцами, а раскольнических наставников: ,,Ваше
Преподобие“, и надписывать на конвертах: ,,Его Преподобию, на-
ставнику, или духовнику №№ прихода“; ибо такое титулование не-
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достойных лиц, которыми преимущественно поддерживается и пи-
тается раскол, подает заблудшим повод думать, что их наставники
коноводы, по закону, пользуются правами духовной власти и ува-
жением наравне с православным духовенством.

5-е. Подтвердить сказанным Полициям и Управлениям бдительно
наблюдать за всеми раскольническими сборищами для молитвос-
ловий, возбранять таковыя и немедленно доносить об них началь-
ству под сугубою ответственностию за послабление, или утайку.

6-е. Поелику помещики Римские католики, владеющие крес-
тьянами тогоже исповедания, усугубляя свои меры к удержанию
сих последних в латинстве, между прочим, указывают на право-
славную церковь, как отделившуюся якобы от древлеправослав-
ной Грековосточной, и в подтверждение этой лжи представляют
им лжемнение самих же Русских, так называемых староверов (рас-
кольников), а сии заблудшие на спрос латинян простолюдинов
действительно утверждают это, и притом с ужасными хулениями
на православную церковь, на ея святителей и священников, и тем
убеждают сих простолюдинов думать и быть уверенными, что как
ни худа в глазах их вера Русских – раскольников, но оная гораздо
лучше православной – Грекороссийской: то одною из надежнейших
мер было бы строжайшее обязание сказанных и всех вообще поме-
щиков, дабы а) не поручали раскольникам каких либо должностей
по управлению имениями; б) не допускали ни малейшаго исправле-
ния моленных; в) не оказывали, в чем бы то ни было, покровитель-
ства раскольникам; г) не выдавали им свидетельств о своем согла-
сии на повенчание браков раскольническими коноводами - настав-
никами; д) не изъявляли согласия на избрание наставников, на ме-
сто умирающих. Наконец,

7-е. Так как все вышеизъясненныя меры имеют целию огра-
ничение и пресечение пагубной свободы раскольников в внеш-
нем оказательстве ереси, для потрясения в основаниях раскола:
то, собственно для духовно нравственнаго действования на рас-
кольников, признается мною еще крайне необходимым, устроить
Единоверческия церкви с причтами в тех местах, где нет вовсе
православных церквей, и где преимущественно населены в боль-
шем числе раскольники, чтобы сии заблудшие имели случай, мало
по малу привыкать к Св. Церкви и располагаться к принятию
Единоверия; а духовенство пользовалось бы всею возможностию
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сближаться с ними, и словом любви и назидания привлекать к
единению с Св. Церковию. Во вверенной управлению моему
Епархии, я усмотрел самое соответствующее для устройства Еди-
новерческой Церкви с причтом место, Режицкаго уезда, в казен-
ном имении, в селе Тискадах, населенном во множестве одними
раскольниками, и во множестве же окружаемом ими же безпо-
повчинскаго толка, на большее пространство.

Если бы вышеизложенныя меры могли войти в законную силу,
и Гражданские Чиновники всегда действовали по делам расколь-
ническим совершенно безкорыстно, добросовестно и богобояз-
ненно: то, при замещении всех приходов Священниками способ-
ными, богобоязненными, благонравными и безкорыстнодеятель-
ными, можно, сколько мне известны местныя обстоятельства,
ручаться, что раскол, в здешней стране, будет скоро ослаблен,
потрясен в самых своих основаниях; ибо и при настоящем его по-
ложении, можно сказать, благоприятствующем расколу, не раз
уже случалось мне слышать от многих раскольников: ,,пусть бы
уже делали с нами то, или другое, или велели всем вообще присо-
единиться, или утвердили новым Законом существование“, как
они называют ,,староверия и права их наставников“» (6).

16 ноября 1853 г. на заседании Синода этот распорт был одобрен,
о мерах, предлагаемых архиепископом Василием, приказано было
сообщить обер-прокурору Синода и министру внутренних дел, на строи-
тельство единоверческой церкви в Тискадах составить проект и
смету, а самому Василию объявить признательность и благодарность.

8 декабря 1853 г. архиепископом Василием дополнительно был
послан в Синод ещё один рапорт с подробными сведениями о
состоянии старообрядчества во вверенной ему епархии. В рапор-
те сообщаются данные («собранныя без всякой огласки, доверен-
ными лицами, и доставленныя... в собственныя руки») о коли-
честве староверов в Полоцкой епархии, о моленных, духовных
наставниках («коноводах»), а также о том, «какими они распола-
гают средствами, чем особенно держится раскол, и чем с боль-
шею благонадежностию может быть оный потрясен до основания».
В силу уникальности фактических сведений, сообщаемых Полоц-
ким архиепископом в своем рапорте, мы публикуем его полнос-
тью в Приложении к данной статье.

Очередной рапорт в Синод архиепископ Василий послал спус-



- 24 -

тя год, 15 декабря 1854 г. Он писал: "Хотя сделанный и делаемый
мною, на основании сих правил, по приходам, вблизи и в преде-
лах коих живут раскольники, замен неблагонадежных причтов бо-
лее благонравными, безкорыстными и способными, не произвел
успеха в обращении раскольников к Св. Церкви, но не менее
того достигнута и достигается чрез это важная польза для Св.
Церкви в том, что от раскольников отнят наглазный, приятный
для них, взор на слабости духовенства, которыми обыкновенно
пользуются они, обращая в хулу Св. Церкви, и при которых они
с большею свободою устремляются на внешнее оказательство своей
ереси. – При современных Государственных обстоятельствах, воп-
рос об обращении раскольников, сделался впрочем, ныне в здеш-
ней стране крайне затруднительным. – …Именно в настоящее вре-
мя, отчаянные раскольники самонадеянно возносят к односекта-
торам глас свой - крепиться в заблуждениях, способствуя косне-
нию их в оных книжными, содержимыми каждым наставником,
Богохульными на Св. Церковь лжеучениями. Благоприятствую-
щие во всякое время раскольникам иноверцы ныне особенно по-
ощряют и разжигают в них отвращение от Св. Церкви. – Ослаб-
ление Полицейскаго надзора за ними допускает их к свободному
совершению всех раскольнических обрядностей и привычек» (7).

Одним из самых действенных способов «борьбы с расколом»
архиепископ Василий считал строительство единоверческих церк-
вей и действие миссионеров. Он пишет о необходимости учреж-
дения при духовных учебных заведениях специальных подготови-
тельных классов. Вместе с тем существующую в новообрядческой
церкви систему духовного образования он находил неудовлетво-
рительной: «Обучение это ограничивается одною буквальною на-
учностию уроков; между тем, судя по опыту, им (будущим мисси-
онерам. – К.К.) предлежит дело не простаго поучения, а состяза-
ния с совопросниками, каковы все наши раскольники, и при том
с такими совопросниками, которые по вере любят употреблять и
всегда употребляют язык Священный, Церковный, – основыва-
ются более на учении и примерах Святых Отцев, мужей и жен.
Посему для приготовления к собеседованиям и обращению рас-
кольников к Св. вере необходимо установление системы полеми-
ческой, так, чтобы один из воспитанников предлагал и защищал
доводами раскольническими возражения раскольников, а другой
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отвергал оныя на основании истиннаго учения Св. Церкви, –
необходимо, чтобы приготовляющиеся на дело с раскольниками
воспитанники приучены были к изъяснениям на языке Церков-
ном, знали подробно житие особенно тех святых мужей и жен, на
жизнь и примеры коих раскольники приобыкли делать ссылки;
ибо опыт убеждает, что сколь ни здравы и ни мудры предлагаются
раскольникам беседы, но если оне не утвержаются и не сказаны
известным им словом Священным или Церковным и не свиде-
тельствованы примером Святаго мужа или жены, то беседы эти не
достигают доверия или по крайней мере полнаго внимания рас-
кольника. Для чего неизбежно необходимо ознакомливать упомя-
нутых воспитанников с употребляемыми у раскольников Богослу-
жебными и поучительными книгами» .

В данном деле содержится ещё один любопытный документ.
Это сделанные во исполнение указа Синода от 4 мая 1855 г. чле-
ном Синода протопресвитером Василием Бажановым выписки из
отчета о современном состоянии старообрядчества в Витебской
губернии, «заслуживающия внимание Духовнаго и Гражданскаго
Начальства». Эти выписки дополняют и уточняют сведения, со-
держащиеся в рапорте архиепископа Василия.

По замечанию синодального протопресвитера, почти в поло-
вине старообрядческих семейств находятся лица, у которых в ре-
визских сказках неправильно указан возраст: некоторым из них
прибавлено, некоторым убавлено до 10 и более лет, а некоторые
и вовсе не вписаны. Делалось это для уменьшения числа годных в
рекруты. Кроме того, ко многим семействам приписаны не при-
надлежащие к ним лица – «большею частию, из бежавших от во-
енной службы, на место умерших родственников, которых имена-
ми они называются». Наконец, встречаются целые семейства,
вовсе не записанные в ревизские сказки того мещанства, к кото-
рому себя причисляют. Из купцов и мещан, живущих вне горо-
дов, к которым они приписаны, и составляющих до 1600 семейств
в числе 4237 душ, только 306 семейств в количестве 690 душ муж-
ского пола имеют паспорта. Их «сожительницы» паспортов вовсе
не имеют и в ревизских сказках, большею частию, приписаны к
семействам сожителей, а не отцёв. Витебские староверы, живущие
в других губерниях, также обходятся без видов на жительство. «Для
обработки полей своих, – пишет Василий Бажанов, – раскольники
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держат постоянных, или временных работников, часто беглых, не
принадлежащих к расколу, но оказывают им пренебрежение, и об-
раза их ставят отдельно от своих, в последнем углу у двери, склоняя
между прочим к соединению. По мере согласия, образ передвигают
по стене к переднему углу, наконец по испытании и наложении эпити-
мии, совращеннаго допускают в моленную и, приняв в свое согласие,
приписывают на место умерших, с присвоением их имен и дают им
сожительниц из раскольниц» (9).

Местные помещики, на землях которых жили мещане и куп-
цы-староверы, получая за отдаваемые им во временное пользова-
ние земли гораздо большую, нежели от других наемщиков плату,
а в крестьянах имея исправнейших работников или плательщиков
значительного и бездоимочного оборока, оказывали им покрови-
тельство. Кроме этих очевидных выгод, Василий Бажанов видел
причину особой расположенности местных помещиков и поли-
цейских властей к староверам в их римско-католическом испове-
дании, которому, по его мысли, неизменно сопутствовало нега-
тивное отношение к официальной новообрядческой церкви.

Одной из причин широкого распространения староверия в Ви-
тебской губернии Василий Бажанов считал малочисленность ново-
обрядческого духовенства, особенно в районах компактного про-
живания староверов – в  Динабургском, Режицком и даже Люцин-
ском уездах. Так, в Динабургском уезде в это время было всего 2,
а в Режицком 1 новообрядческая церковь. Анализируя современ-
ное состояние местного старообрядчества, протопресвитер Бажа-
нов писал: «Раскол в Витебской Губернии держится преимуществен-
но: собственными своими учреждениями, недостатком церковнаго
вразумления, свободою в отправлении своих обрядов, покровитель-
ством прямо оказываемым ему владельцами земель и косвенно ме-
стными полицейскими и другими властями, наконец укрепляется
существованием в столицах и других местах раскольничьих учреж-
дений, под названием кладбищ, больниц, богаделень. Существо-
вание, обманным образом и под ложными названиями, устроен-
ных в столицах и других местах скитов, моленных и других учрежде-
ний выставляемое коноводами, как формальное признание раскола,
укореняет приверженность и вводит неведущих в заблуждение, об-
разуя род Иерархическаго Управления» (10). (Так, витебские старо-
веры подчинялись Рижскому и отчасти Холопиницкому обществам).
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В выписках синодального протопресвитера содержится любопыт-
ный анализ некоторых сочинений местных беспоповцев. Обычно во
всех миссионерских сочинениях, посвященных беспоповцам, говори-
лось – как об их отличительной черте – о «непризнании» ими священ-
ства и таинств, что приписывалось «предполагаемой ими утрате Духо-
венством благодати, за мнимое отступление от установленных Апос-
толами и первыми Соборами правил и обрядов и за введение но-
вых». Между тем, замечает Бажанов, из одного рукописного сочине-
ния, найденного у динабургских староверов, оказывается, что «при-
водимые предлоги, вероятно, вследствие неудовлетворения самых
раскольников, пополнены вновь придуманными ложными изворотами
о возможности спасения без причащения».

Сочинение это называется «Разсуждение древне Православной
Церкви о обетах Божиих». В нём изчисляются данные Богом в
Ветхом Завете обеты: Аврааму и Исааку о Земле Обетованной,
царю Соломону о пребывании вечно в храме, им построенном,
которые, однако, не исполнились по несоблюдении заповедей
Божиих. Затем, переходя к Новому Завету, упоминаются слова
Спасителя к Апостолам – первым епископам: «Се Аз с вами есмь
до скончания века», но не сбывшимися над римскими папами за
отпадение их от православия. Потом приводятся слова Спасите-
ля: «Ядый Мою плоть и пияй Мою кровь во Мне пребывает и Аз в
нем» и «Приимите и ядите сие бо есть тело Мое – пийте от нея
вси, се бо есть кровь Моя Новаго Завета, за многия изливаемая,
во оставление грехов и жизнь вечную», – и обещание Спасителя
ученикам, причащенным от пречистых рук Его, жизни вечной,
которой, однако же, Иуда не удостоился, потому что после при-
частия «вниде в него сатана», разбойник же, распятый со Хрис-
том, по одному слову Спасителя «Аминь глаголю тебе, днесь со
Мною будеши в раи», без причастия прежде всех вселился в рай.
Наконец, упоминается о вечности Пасхи в Ветхом и Новом Заве-
те, причем приводятся «толкования Никиты, Ираклия (вероятно,
имеется в виду Никита Ираклийский. – К.К.) и Сирина»: «Егда
обрящем любовь, хлебом небесным питаемся и укрепляемся кро-
ме всякаго дела и труда. А небесный хлеб есть Христос сшедый с
небеси и живот дая миру и сия есть пища Ангельская. Обретый
любовь Христа яст на всяк час и безсмертен бывает. Ядый бо,
рече, от хлеба, его же Аз дам ему, смерти не узрит во веки. Бла-
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жен человек ядый хлеба любви – Христа яст». В заключение объяс-
няется, что причащение бывает троякое: одно устное, как Иуды,
другое духовное, когда верою и волею хощем тела и крови Спаси-
теля, но по неимению священника не можем его получить и, нако-
нец, третье причащение чистым сердцем и чистыми устами.

По мнению Василия Бажанова, «этим сочинением объясняет-
ся, почему раскольники безпоповские, не смотря на ясность заве-
щания Спасителя о совершении таинства причащения и важности
его, остаются равнодушными к увещаниям и вместе с этим положи-
тельно подтверждается заменение ими причащения Пасхою, сохра-
няемою в каждом доме целый год». При этом, в отличие от архи-
епископа Василия, синодальный протопресвитер достаточно скеп-
тически относился к перспективам распространения единоверия в
Витебской губернии, считая, что «единоверие... представляет, обле-
ченный в законную форму раскол, со всеми его заблуждениями и
предразсудками, а поэтому не вполне достигает сближения» (11).

Далее Василий Бажанов предлагает конкретные меры к «ослаб-
лению Витебскаго раскола», считая, что «поддерживаемый само-
властием и неповиновением, распространяемый интересами, рас-
кол в себе самом носит источник своего уничтожения; – а именно
лишение выгод, привлекающих к нему». Для достижения этого
необходимо выполнение четырех пунктов:

1. привести в точную известность число «раскольников»;
2. подчинить местные власти добросовестному и вниматель-

ному наблюдению за их действиями;
3. обязать каждого из них жить в городах, к которым приписа-

ны, с безотложным соблюдением всех повинностей и установле-
ний, лишив их возможности безнаказанно уклоняться от исполне-
ния законных обязанностей. Тем самым «ослабятся раскольничьи
общества и влияние богатых, а вместе с тем уничтожатся выгоды,
сопряженныя, в настоящее время, с принадлежностию к расколу»;

4. распространять между староверами «истинное учение» с пока-
занием их «заблуждений». Однако для того, чтобы «сочинения про-
тиву раскола могли потрясти и опровергнуть главныя их основания и
лжетолкования, необходимо изучить со всею подробностию дух совре-
меннаго раскола в их сочинениях настоящаго времени» (12).

Рассмотрев предложения архиепископа Василия об устройстве без-
приходных единоверческих церквей и о присылке миссионеров из дру-
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гих епархий, а также, видимо, приняв во внимание соображения,
высказанные протопресвитером Бажановым, Синод посчитал строи-
тельство безприходных единоверческих церквей «по местным обстоя-
тельствам и экономическим соображениям» неудобным, а присылку
миссионеров «представляющей различные затруднения» и на своём
заседании 7 февраля 1862 г. определил: «Отложив, согласно с мнени-
ем Вашего Преосвященства, постройку в Полоцкой Епархии Едино-
верческих Церквей до более благоприятнаго времени, предписать Вам
употребить особенную заботливость на приготовление способных мис-
сионеров для действия против раскольников Витебской Губернии…» (13).
Тем самым широкомасштабный проект полоцкого архиепископа по
«обращению раскольников в лоно православия» провалился, не найдя
должной поддержки у властей.
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Е.А. АЛЕКСЕЕВА

СТАРООБРЯДЧЕСКИЙ ВОПРОС
В «ОТЗЫВАХ ЕПАРХИАЛЬНЫХ АРХИЕРЕЕВ

ПО ВОПРОСУ ЦЕРКОВНОЙ РЕФОРМЫ»

«Отзывы епархиальных архиереев по вопросу церковной ре-
формы» – уникальный источник по истории Русской Церкви и
общества начала XX в. В 1905 г. всем правящим епископам Пра-
вославной Российской Церкви было предложено представить своё
мнение по ряду вопросов, касающихся церковной реформы (1).
Самым последним вопросом, по которому было предложено вы-
сказаться епархиальным архиереям, был вопрос «о предметах
веры, богослужении, единоверии, постовой дисциплине, цер-
ковном пении и проч.». Этот пункт был расширен преосвящен-
ными. Были высказаны мнения, касающиеся не только единове-
рия, но и положения православной Церкви по отношению к ста-
рообрядцам в целом, в том числе о Белокриницкой иерархии.

«Отзывы» представили 63 епископа и Олонецкая духовная кон-
систория (из-за болезни и последующей смерти еп. Анастасия
Олонецкого). Из них 30 включают в себя постановку старооб-
рядческого вопроса для будущего Собора Православной Россий-
ской Церкви или рекомендуют рассматривать вопрос на епархи-
альных съездах.

«О современном единоверии»
К началу XX в. единоверие прошло более чем вековой путь

своей истории. Очевидно, что, с одной стороны, возникнове-
ние единоверия было желанием самих старообрядческих общин
иметь священников и служить по старопечатным книгам, с дру-
гой, церковные и государственные власти использовали едино-
верие для присоединения старообрядцев к господствующей цер-
кви. Последнее дало повод называть единоверие «ловушкой» и
«западнёй» для старообрядцев, которое должно было «соблазнять
их своею похожестью на старообрядчество старыми книгами,
древними обрядами, выборным священством» (2). Сами едино-
верцы считали себя одним из старообрядческих согласий. Ста-

Алексеева Екатерина Александровна, старший преподаватель кафедры цер-
ковно-исторических дисциплин Свято-Филаретовского православно-христиан-
ского института, г. Москва.
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рообрядцы других согласий считали, небезосновательно, что
единоверцы отождествляли себя с господствующим исповедани-
ем, и впоследствии характеризовали их как тех, кто не имеет
«полного единства в вере ни с новообрядцами, ни со старооб-
рядцами» (3).

Непосредственно вопрос о единоверии подняли в своих отзы-
вах 13 епископов. Наиболее широко поставил задачу для Все-
российского Поместного Собора архиепископ Харьковский и
Ахтырский Арсений (Брянцев) (1839–1914). Он предложил пред-
стоящему Собору взять на себя «великую миссию примирения со
старообрядческим миром» (4). Истинными причинами разделе-
ния для него являлись клятвы на старые обряды Великого Мос-
ковского Собора 1666–1667 гг. и строгие постановления после-
дующего времени. Архиепископ Арсений поставил вопросы об
отдельном епископе для единоверцев: «полезен ли будет», «в ка-
кие отношения его поставить к высшей власти?» (5).

Епископ Могилёвский и Мстиславский Стефан (Архангель-
ский) (1861–1914) определил вопрос о признании на Помест-
ном соборе равночестности старого и нового богослужебного
обряда как один из наболевших в русской церкви. Следует обра-
тить внимание, что еп. Стефан видел необходимость пересмотра
форм для уклада русской церковной жизни, призывал к замене
принципа коллегиальности принципом соборности. Восстанов-
ление древнеканонического строя церковной жизни, за наруше-
ние которого не раз упрекали синодальную церковь старообряд-
цы, по его мнению, могло открыть «наиболее широкий путь к
православной господствующей Церкви отколовшимся от нее ста-
рообрядческим общинам» (6). И последним препятствием на пути
старообрядцев в лоно Церкви еп. Стефан считал клятвы Собора
1667 г. Дискуссии об этом велись в старообрядческих кругах.
Старообрядцы белокриницкого согласия постоянно напоминали
последователям единоверия, что, соединившись с синодальной
церковью, «вы не только не избавились от клятв 1666–1667 гг.,
наоборот, подпали под них. Мнимое же снятие клятв в 1801 г.
никакого канонического значения не имеет, ибо снять клятвы пра-
вомочен лишь Собор, равносильный Собору, наложившему их» (7).

Именно поэтому в отзыве еп. Серафима, как и в отзывах дру-
гих архиереев, особенно подчёркнуто, чтобы Поместный Собор,
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равный Собору 1667 г., всенародно подтвердил, что «клятвы Со-
бора 1667 г. наложены на лиц, противящихся Церкви из-за раз-
ности в обрядах, а не на самые обряды, и что православная Цер-
ковь признаёт полную и совершенную равночестность старого и
нового обряда» (8).

Епископ Архангельский и Холмогорский Иоанникий (Казан-
ский) (1839–после 1917) рассматривал вопрос о единоверии ис-
ключительно как о явлении, полезном для миссии: настаивал на
уравнении единоверцев в правах с православными и, что более
удивительно, на беспрепятственном переходе православных в
единоверие, что было в принципе запрещено церковной поли-
тикой XIX в. и чего опасался Св. Синод после указа 1905 г. «Раз-
ница между нами и единоверцами слишком несущественна – в одних
лишь обрядах. А обряды в Церкви, как известно ,,вещь“ средняя
в деле спасения, явление условное, изменяемое в зависимости
от места, времени и других обстоятельств» (9).

Мнение преосвященного Константина (Булычева) (1858–се-
редина 1930-х), епископа Самарского и Ставропольского, было
одним из самых распространённых архиерейских суждений. Он
считал необходимым соборное разъяснение смысла и значения
клятв 1667 г. важным именно для того, чтобы у миссионеров
были документы «заграждающие уста ложным толкованиям дея-
ний Собора 1667 г.» (10).

Интерес представляет отзыв епископа Пермского и Соликам-
ского Никанора (Надеждина) (1859–1916). Еп. Никанор пред-
лагал, «чтобы не смущать немощную совесть старообрядцев и
отнять у них главные поводы к обвинению Церкви, <…...> созвать
,,Собор соединения“, на котором бы всё то, что смущает старо-
обрядцев, было бы разъяснено» (11). Возможно, речь идёт о съез-
дах единоверцев. Первый Московский съезд состоялся в 1909 г.,
в 1912 г. прошёл I Всероссийский единоверческий съезд.

Епископ Смоленский и Дорогобужский Пётр (Другов) (1858–
1917) высказался за разрешение вопроса об отношении Церкви
к расколу и клятвам соборов 1666–1667 гг. на предстоящем Со-
боре и предложил пригласить предстоятелей других церквей для
укрепления соборного авторитета (12). Пригласить восточных
патриархов предлагал и епископ Томский и Барнаульский Мака-
рий (Парвицкий-Невский) (1835–1926).
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Из 13 епископов, поставивших вопрос о единоверии, в отзы-
вах 4 было упомянуто предложение о рукоположении для едино-
верческих церквей особого епископа.

«О положении православной Церкви по отношению к ста-
рообрядцам, сектантам и иноверцам».

«Положение православной Церкви в отношении к старооб-
рядцам, сектантам и иноверцам по высочайше утверждённым
постановлениям Комитета министров от 17 апреля 1905 г. об
укреплении начал веротерпимости» гласит, что отпадение от
православной веры в другое христианское вероисповедание или
вероучение не подлежит преследованию и не влечёт лишения
личных или гражданских прав.

«Отзывы» сохранили в себе самую первую реакцию епархи-
альных архиереев на новые постановления о свободе вероиспо-
ведания. Однако большинство представленных мнений описы-
вает отношение православной Церкви не иначе как продолжаю-
щуюся «борьбу со старообрядчеством и сектантством».

В журналах особых совещаний преосвященного Антония (Со-
колова) (1850–1911), епископа Черниговского, постановлено:
«православная Церковь в деле борьбы со старообрядцами и сек-
тантами отныне должна опираться лишь на свои духовные сред-
ства» (13). Это означало, что указ 17 апреля был воспринят как
отказ государства от обязанности поддерживать авторитет Церк-
ви в вероисповедном вопросе. В связи с этим еп. Антоний пред-
ложил использовать все меры воздействия на «старообрядцев и
сектантов»: распространять среди старообрядческого населения
печатные брошюры и листки, направленные на разъяснение их
«неправомыслия», чаще совершать торжественные крестные ходы
для воздействия на настроение и привлечения в лоно правосла-
вия и др.

В отзывах преосвященного Владимира (Сеньковского) (1847–
1917), епископа Кишинёвского и Хотинского также отражён тра-
диционный «миссионерский» (14) подход синодальной Церкви
к старообрядцам. В его ответах старообрядцы именовались вме-
сте с сектантами «расколо-сектантскими общинами» (15), «кра-
мольниками» и «раскольниками» (16). Он же критиковал старо-
обрядцев за полученные права самоуправления и уравнение их
выборных наставников в правах с православным духовенством,



- 34 -

что было признано высочайшим указом от 17 апреля 1905 г. «До-
пустить это – значило бы, что Церковь потворствует еретикам и
раскольникам и открывает своим чадам широкие врата, ведущие
во временную и вечную пагубу» (17). Даже в церковных пропо-
ведях еп. Владимир настаивал именовать старообрядцев расколь-
никами. Такая позиция церковных властей не только противо-
речила либерально-общественному сознанию, но и в принципе
была направлена против какой бы то ни было религиозной сво-
боды и указа 17 апреля, и закрывала возможности для диалога со
старообрядческими согласиями. Закреплялся и тиражировался
на страницах старообрядческой прессы отрицательный образ пра-
вославных миссионеров господствующей Церкви. «Миссионеры –
это сеятели вражды и злобы в народной верующей среде, они
безобразные скандалисты» (18).

Епархиальные архиереи ставят вопрос об отношении Церкви
к старообрядцам и сектантам как вопрос о внутренней миссии.
«Несомненно, что наше расколо-сектантство есть результат ре-
лигиозного невежества народа и протест против различных недо-
статков современного строя, современной религиозно-нравствен-
ной жизни православных» (19), – писал преосвященный Кири-
он (Садзагелов) (1854–1918), епископ Орловский и Севский.
Выходом из сложившейся ситуации он считал реформы суще-
ствующего церковного строя и заботы о возможном усовершен-
ствовании христианской жизни и богослужебной практики.

В «Отзывах» архиереев церковная ситуация в епархиях описа-
на таким образом, что репрессивные меры по отношению к раз-
номыслящим в вере являлись зачастую чуть ли не единственным
миссионерским орудием. Преосвященный Флавиан (Городец-
кий) (1840–1915), митрополит Киевский и Галицкий, отмечал,
что «репрессии» по отношению к разномыслящим в вере приве-
ли к тому, что православная Церковь, вопреки своему определе-
нию, наполнилась людьми, только формально к ней принадле-
жащими. Репрессивные меры привели к тому, что, охраняя Цер-
ковь внешними средствами, государство содействовало длитель-
ной спячке и бездействию значительной части духовенства.
Митрополит Флавиан видел в появлении указа 17 апреля 1905 г.
весьма благоприятное для православной Церкви событие, осо-
бенно надеясь на усиление деятельности православного духовен-
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ства. Правда, митрополит Флавиан вынужден одновременно на-
звать все обсуждаемые реформы «запоздалыми» (бюрократия и
правительство не оценили потребности времени) и «скороспе-
лыми» (реформы как бы насильственно вырывались у правитель-
ства) (20).

Несмотря на то, что Святейший Синод разработал руковод-
ства для ведения миссионерских бесед, которые должны быть
«проникнуты духом пастырской кротости и растворяемые хрис-
тианской любовью» (21), отзывы с мест дают и другой образ бе-
сед со старообрядцами.

Из отзыва преосвященного Макария (Парвицкого-Невского)
(1835–1926), епископа Томского и Барнаульского, мы видим опи-
сание деятельности епархиальных и окружных миссионеров по
отношению к старообрядцам. «Прибыв в селение, заражённое
расколо-сектантством, через местную сельскую полицию (мис-
сионер. – Е.А.) собирает сельчан на беседу. Отказаться от бесе-
ды, под полицейским к ней понуждением, не всегда возможно,
и идут сельчане и выслушивают с недоверием и даже озлоблени-
ем наставления миссионера или уже устраивают ему состязание
в пикировке и остроумии и, во всяком случае, бывают рады,
когда миссионер распрощается с ними после одной или двух бе-
сед. Такие беседы малоплодны…» (22).

Преосвященный Никанор (Надеждин) (1859–1916), епископ
Пермский и Соликамский, признавал, что Церковь действовала
против старообрядцев почти одними полицейскими мерами, ко-
торые возбуждали к ней вражду и ненависть. И соответственно
старообрядцы не только не шли на соединение с Церковью, но
еще более удалялись от неё (23).

Епископ Тульский и Белёвский Лаврентий (Некрасов) (1836–
1908) призывает относиться к «раскольникам и сектантам» «бла-
горазумно и по-божески», чему «учит не наука, а опыт жизни и
главное – молитва» (24).

В «Отзывах» преосвященных упоминалась нужда во «всеору-
жии богословского знания – не только собственного вероуче-
ния, но учения и вероучения иномыслящих» (25), назывались
болезни современного российского общества: «неверие, охлаж-
дение к вере, недуги духовенства, а также вообще недочёты цер-
ковно-общественной жизни» (26). Всё это вызывало опасение,
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которое не однажды высказывали архиереи, что после дарова-
ния указа о веротерпимости «массы православного люда, не зна-
ющего своей веры, могут отшатнуться от своей Церкви в старо-
обрядчество, раскол и т.п., склоняемые к тому всевозможными
агитаторами» (27).

«О так называемой Белокриницкой иерархии, или австрий-
ском священстве». Епископ Ставропольский и Екатеринодар-
ский Агафодор (Преображенский) (1837–1919) писал: «Конеч-
но, желательно бы единение старообрядчества с православной
Церковью; но два с половиной века разделения, розни и вражды
с православной Церковью настолько отдалили старообрядчество
от православия, что едва ли возможно теперь это единение» (28).
Епикоп Агафодор писал, что, учреждая единоверие, «Церковь
снизошла к немощной совести старообрядчества настолько, что
большего снисхождения и быть уже не может» (29). Что же каса-
ется отношения к основной части старообрядчества белокриниц-
кого согласия, то этот «вид старообрядчества», по его мнению,
возможно присоединить только при «условии покаяния и осоз-
нания ложности своей веры». «Признание же австрийской лже-
священной иерархии ,,в сущих санах“ и введение её и её паствы
в лоно святой Церкви – и невозможно, и неполезно. Невозмож-
но, ибо это лжесвященство неканонично и в основе своей и в
своём существовании. Неполезно, ибо опыт учреждения едино-
верия показал, что приверженцы так называемого ,,древлепра-
вославия“ приняли снисхождение Церкви как утверждение в Цер-
кви старообрядчества» (30).

В Журнале четвёртой комиссии, составленной епископом
Красноярским и Енисейским Евфимием (Счастневым) (1839–
1913) для обсуждения в том числе и вопроса об отношении к
старообрядцам, прозвучал доклад А.М. Мышкина, в котором
докладчик выступает за поддержку единоверия, выделение осо-
бого единоверческого епископа с целью «парализовать развитие
,,австрийской иерархии“» (31).

Епископ Курский и Белгородский Питирим (Окнов) (1858–
1920), на вопрос о рукоположении для единоверческих церквей
особого епископа ответил, что «по любви к ним можно удовлет-
ворить их желание» (32). А на вопрос «о так называемой Бело-
криницкой иерархии, или австрийском священстве» заявил: «При
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самом появлении этой иерархии Св. Синод признал её безбла-
годатной и отверг; и всё последующее время он относился, как и
теперь относится к ней, отрицательно. Но когда возник вопрос
о старокатоличестве и старокатолической иерархии и некоторые
из представителей православной Церкви склонились к мысли о
возможности признания иерархии в равной мере с римско-като-
лической, – тогда вопрос о Белокриницкой иерархии получил
новую постановку» (33). Еп. Питирим видит необходимым рас-
смотрение вопроса о старообрядчестве белокриницкого согласия
на предстоящем Соборе, невзирая на давно установившееся от-
рицательное отношение, исходя из требований «церковного до-
мостроительства», в целях «церковного мира» и столь желатель-
ного «возвращения заблудших в лоно православной церкви».

Такой отзыв, несмотря на стремление к церковному миру,
ещё раз подтверждает общее суждение о белокриницком согла-
сии. В нём видится прочно сложившаяся организация, «кото-
рая не перестаёт быть сильной и воспользуется дарованной веро-
терпимостью для того, чтобы развить все средства внешнего за-
явления. Но при отсутствии борьбы, с устранением мотивов к
ней, при одностороннем и крайнем пристрастии к форме, оску-
дение жизни в Австрийщине неминуемо. Вообще, о расколе
нужно сказать, что самовольно отделившись от святой Церкви,
он тем самым встал на путь самочиния и непослушания и потому
должен прийти к разложению» (34), – писал епископ Томский и
Барнаульский Макарий.

О других старообрядческих согласиях нет упоминания в «От-
зывах» епархиальных архиереев. Однажды упомянуты беспопов-
цы, состояние которых описывается как «растерянность и недо-
умение» оттого, что вдруг тот, кого они называли антихристом,
в лице государства и царя, прекращает гонения и объявляет сво-
боду совести (35).

Важно обратить внимание на то, что для преосвященных  не
проходят незаметно старообрядческие съезды. Преосвященный
Гурий, епископ Симбирский, упоминает в разделе «Советы по
делам миссионерским и братским» VI Всероссийский старооб-
рядческий съезд белокриницкого согласия в Нижнем Новгороде
как пример церковного взаимодействия епископов, клира и ми-
рян. «,,Советы всероссийских съездов, всероссийского старооб-
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рядческого церковно-общественного попечительства“ объединя-
ют деятельность братств и приходских общин глаголемых старо-
обрядцев. <...…> Эти постановления (преосвященный описывает
решения съезда по вопросам об учреждении старообрядческих
училищ и преподавании в школах старообрядческих законоучи-
телей, об улучшении церковного пения, поддержке старообряд-
ческого журнала, учреждения хранилища древностей в Нижнем
Новгороде и др. – Е.А.) указывают на большую внешнюю орга-
низацию последователей австрийского толка и на сплочённость
членов разных именуемых старообрядческих братств и попечи-
тельств» (36).

Анализируя в «Отзывах» реакцию преосвященных епископов
на изданный указ о свободе вероисповедания, мы можем сделать
вывод, что никто из них в отношении старообрядчества не выс-
казывался за сохранение старого режима гонений и принужде-
ния, хотя мы видим их опасения в отношении традиционного
статуса Православной Церкви, особенно в связи с ростом проте-
стантских движений в России, укреплением старообрядчества,
католичества, мусульманства. Восприятие старообрядческого
вопроса и после указа 1905 г. было подходом представителей «гос-
подствующей» Церкви к представителям «раскола» и предлагае-
мые действия в отношении старообрядцев описывались в форме
«борьбы с сектантами». Возможно, немногие архиереи из тех,
кто высказался, были готовы к переоценке отношения Церкви к
старообрядцам. Однако тот факт, что из 64 епархиальных отзы-
вов 30 включали себя постановку старообрядческого вопроса,
свидетельствует о значительности для епископов существовав-
ших проблем: снятие клятв на старые обряды, разрешение ряда
канонических вопросов, которые выявились во время обсужде-
ния учреждения единоверческого епископата, решение канони-
ческого вопроса с Белокриницкой иерархией. Описывая в «От-
зывах» образ желаемого церковного управления, преосвященные
показывали стремление вернуться к началам соборности, связы-
вали это с опытом древлесоборной Церкви. Очевидно, что Пра-
вославная Российская Церковь нуждалась в многообразных цер-
ковных формах управления и внутренней организации жизни,
чтобы противостоять разрушению народной религиозности и
потере в обществе авторитета Церкви.
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В.П. ПУШКОВ

О ХОЛОСТНОМ СОСТОЯНИИ МОЛОДЫХ СТАРООБРЯДЦЕВ
(СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ОПРОС 1847 Г .

ВОТЧИННОЙ АДМИНИСТРАЦИИ ПЕРМСКОГО
МАЙОРАТА СТРОГАНОВЫХ)

В
идимо, с целью упреждения неконтролируемого распрост-
ранения сводных браков и в соответствии с «повелени-

            ем» владельца Пермского нераздельного имения графа
С.Гр. Строганова о воспитательной работе с достигшими совер-
шеннолетия, но не женатыми крестьянами и заводскими масте-
ровыми, вотчинная администрация провела масштабный персо-
нальный учёт (практически профессиональный социологический
опрос), в результате чего была подготовлена табличная сводка
этого контингента: «О холостых крестьянах-раскольниках. По
июль 1847 состояло: холостые». В ходе такого прикладного ис-
следования 580 молодых людей (с указанием их ФИО, возраста
и волостной принадлежности) объяснили причины своего холо-
стого состояния, которые по 11 рубрикам в группировке по трём
возрастным когортам (18–20, 21–25 и 26–30 лет) были сведены
в таблицу отдельно по Ильинскому и Очерскому округам ПНИ в
Оханском уезде Пермской губернии (1) (см. Таблицу).

Как видно из приведённой сводки, по округам холостая мо-
лодёжь распределялась достаточно равномерно – 303 человека по
Очерскому и 286 по Ильинскому. Но по возрастным группам
имелось заметное расхождение, хотя в обоих округах абсолютное
большинство холостяков, естественно, пришлось на младшую:
178 очерцев и 146 ильинцев, однако удельный вес этой группы у
очерцев оказался заметно выше – 59% против 51%. Причиной
такого контраста стало более высокое долевое присутствие иль-
инцев в средней возрастной группе 21–25 лет (37% против 33%),
что, возможно, сигнализирует о большей стойкости первых в
отстаивании своих традиций (по старшей же возрастной когорте
26–30 лет долевое соотношение округов было очень близким:
12% и 9%). Сопоставление ответов уроженцев разных округов на

Пушков Виктор Петрович, к.и.н., ст.н.с. Археографической лаборатории
Исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва.
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вопрос, почему не женятся, достаточно неожиданно выявляет
кардинальные расхождения в мотивации их холостого состояния.
Так, самый большой дисбаланс выявился по самому частому от-
вету, который дали 236 чел. из 589, или 40,7%. Но, если абсо-
лютное большинство ильинцев принципиально декларировало
свою позицию принадлежностью к старой вере («по привержен-
ности к расколу») – 191 чел. из 286, или 67%, то у очерцев доля
столь решительного ответа оказалась почти в 5 (!) раз меньше –
15% (45 чел.). Такая ситуация, естественно, обусловила более
высокие абсолютные и относительные показатели среди очерцев
по другим ответам. Это видно уже по второму по популярности
ответу – «по рекрутской очереди»: 88 холостяков из 589 (15%).

Ответы молодых староверов о причинах
холостого состояния. 1847 г.

Ответы             Ильинский округ          Очерский округ

– «По приверженно -
   сти к расколу»
– «по рекрутской
    очереди»
_ «по бедности»
– «по молодости, ма-
лорослости и боль-
шому семейству»
– «по болезни и сла-
бому телосложению»
– «по нежеланию ро-
дителей и самих же-
нихов»
– «имеющих желание
жениться»
– «по неимению не-
обходимости женить-
ся»
– «по нахождению в
посылках»
– «по нахождению в
бегах»
– «разведённых со
сводными девками»
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96

15

16
7

1

10

0

0

0

1

0

146

76

6

7
9

2

5

0

0

0

1

0

106

19

0

2
0

3

1

9

0

0

0

0

34

19

34

37
61

15

2

9

0

0

0

1

178

19

31

12
2

9

4

12

8

1

0

1

99

7

2

2
0

9

2

0

2

2

0

–

26

18–20 21–25 26–30 18–20 21–25 26–30



- 42 -

Но если из очерцев так сказали 67 человек из 303, или 22%, то
ильинцев об этом заявил всего лишь 21 чел. (7,3%). Аналогич-
ная ситуация была и с третьим по частоте встречаемости аргу-
ментом – «по бедности», который дали 76 чел. в обоих округах
(13%), но среди очерцев их оказалось вдвое больше (51 против
25, или 16,5% против 9,3%). Самые же крупные структурные
расхождения между округами по мотивации холостой жизни об-
наружились среди 79 молодых людей (13,4%), остававшихся не-
женатыми «по молодости, малорослости и большому семейству»:
63 очерца и 16 ильинцев – 20,8% против 5,6%), причем 61 очерцу
было 18–20 лет, что в какой-то мере свидетельствует об объек-
тивности данной причины. «По болезни и слабому телосложе-
нию» уклонялось от семейной жизни 39 чел. (6,7%), в том числе
33 очерца и 6 ильинцев – 10,9% против 2,1%. «По нежеланию
родителей и самих женихов» не брачились 24 чел. (4,1%) – 16
ильинцев и 8 очерцев (соответственно 5,6% и 2,6%). Двукратное
преобладание ильинцев по этому ответу (по всем другим – на-
оборот), возможно, действительно свидетельствует о большем
влиянии родителей на семейные планы своих сыновей (обратим
внимание, что этот ответ фигурировал во всех возрастных груп-
пах). По причине нахождения в бегах оставались холостыми 2
ильинца. Остальные три вида ответов принадлежали исключи-
тельно очерцам, что говорит об их большей изобретательности.
Так, 10 человек дали весьма туманный ответ – «по неимению
необходимости жениться», 3 находились «в посылках» и двое были
разведены «со сводными девками» и больше не стремились всту-
пить в брак. В отличие от ильинцев 21 очерец выразил «намере-
ние жениться».

С точки зрения вотчинных экспертов, об успешности борьбы
с незаконными браками («по мере прекращения сводов») дол-
жен был свидетельствовать тот факт, что в 1847 г. из не состояв-
ших в сводах старообрядцев официально обвенчалось 144 чел.,
причём по Очерскому округу втрое больше чем по Ильинскому
(111 пар против 33). Интересно, что относительно общего числа
«раскольников» количество таких венчанных браков оказалось «со-
размерно» (пропорционально) по Путинскому, Вознесенскому
ведомствам, в Верх-Очерских деревнях с Очерским заводом (со-
ответственно 35, 12 и 26) Очерского округа, а также по сёлам
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Кривецкому и Средне-Егвинскому Ильинского округа (2 и 21),
но недостаточным («мало») по наиболее крепким старообряд-
ческим волостям – Васильевской, Челвинской и Филатовской
Ильинского округа (соответственно 3, 2 и 5 пар) и 5 – в Покров-
ской волости Очерского округа (2).

Внимательно изучив большой эмпирический материал, член
Главного правления в с. Ильинском Семён Ипатьев (его под-
пись стоит под разработкой статистики ответов) пришёл к весь-
ма ожидаемому выводу, что несмотря на многообразие заявлен-
ных объяснений, основной причиной холостого состояния (за
исключением рекрутской очерёдности и болезней) являлся «рас-
кол». По его подсчётам, за первую половину 1847 г. путём вен-
чания «и другими случаями из раскола вышло 1332 человека»
(691 мужчина и 641 женщина), так что к середине этого года
общее число «раскольников» ПНИ, проживавших на территории
Пермского и Оханского уездов, составляло 16892 чел., тогда к
началу 1847 г. их должно было быть 18224 души обоего пола,
следовательно, в результате сражения со сводами полугодовая
убыль староверов формально составила весьма ощутимую долю в
15%, но на деле такая ситуация, скорее всего, означала лишь оче-
редную уловку староверов для сохранения своей идентичности.

Сравнив количественное распределение разных типов ответов
молодых старообрядцев по поводу холостой жизни на уровне ок-
ругов, более подробно рассмотрим их по ключевой волости Вер-
хокамья – Сепычевской, которая наряду с соседней Путинской
(соответственно 87 и 109 чел.) дала абсолютное большинство
холостых крестьян Очерского округа, а именно 196 из 303, или
65%, тогда как на остальные четыре ведомства этого округа при-
шлось немногим более трети холостяков: 51 из Верх-Очер-ских
деревень, (16,8%), 35 – из Покровского (11,5%), 18 – из Возне-
сенского (5,9%) и всего лишь 5 из Карагайского (1,7%). Сред-
ний возраст неженатых сепычан был близок к путинцам (соот-
ветственно 20,8 и 20,6 года), но в этом отношении они несколь-
ко уступали верх-очерцам и вознесенцам (22,1 и 21,1) и немно-
гим были старше покровцев и карагайцев (19,4 и 19 лет).

Теперь более внимательно на персональном уровне рассмот-
рим уникальный «Список на холостых раскольников с. Сепы-
ческого с 18-летнего возраста и старше с объяснением причин,
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по которым не женятся» (3). Документ включает 87 человек в
возрасте до 31 года, абсолютное большинство среди которых –
49 человек, или 56,3% – также имели от 18 до 20 лет (соответ-
ственно 21, 13 и 5 чел.); среди 21–25-летних нашёлся 31 холостой
(35,6%; соответственно 13–5–8–2–3 чел.); остальные же «лета»
дали 8 чел., но не были представлены 26- и 30-летние. Самыми
стойкими холостяками оказались 31-летний Зотей Ефимов Шат-
ров и ещё четверо 29-летних сепычан: Василий Степанов Ело-
хов, Ларион Егоров Габов, Софон Иванов Федосеев и Игнатий
Сидоров Пьянков, причём только один из этих ветеранов холос-
той жизни (Федосеев) дал принципиальное объяснение своего
поведения – «по приверженности к расколу поморской секты»,
тогда как остальные сослались на проблемы со здоровьем. Всего
же «по приверженности к расколу» «жениться не согласными»
нашлось только 5 чел. Это ещё трое Шатровых (23-летний Андр.
Никифоров и 21-летние Семён Тарасов и Степан Савин), а так-
же 23-летний Константин Нифантов Мальцов. Из декларации
данной принципиальной мотивации однозначно следует неприз-
нание поморским беспоповским согласием венчания браков в
официальной церкви. Естественно, что абсолютное большин-
ство всех остальных холостых сепычан в душе также не женились
«по приверженности» к своей вере, но предпочли (возможно, по
совету родни или даже старосты) дать другие объяснения своему
холостому состоянию, наиболее правдоподобным из которых было
заявление 12 человек, что они «состояли в/на рекрутской очере-
ди» (от 18 до 25 лет), хотя в ревизских сказках XVIII–XIX вв.
постоянно встречаются записи о жёнах и детях отданных в рекру-
ты крестьян. Ещё трое дополнили рекрутский резон другими
обстоятельствами: «по молодости и состояли на рекрутской оче-
реди» (2 чел.) и «по молодости и состоит на рекрутском учёте» (1
чел.). Чаще же всего (21 раз) сепычане отвечали, что не женятся
«по молодости лет» (всем им было 18–20 лет), что никак нельзя
признать серьёзным аргументом, поскольку в крестьянском хо-
зяйстве в этом отношении они должны были подчиняться отцов-
ской воле, да к тому же ревизские сказки полны примерами ран-
него отцовства в 14–16 лет. Объективные же причины холостой
жизни в определённой степени могли присутствовать в ответах
типа «по бедности» и «по нездоровью» (с вариациями их дали 29
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чел.). Только «по бедности» оставались холостыми 15 чел. от 19
до 25 лет, а «по нездоровью» – 12 от 19 до 31 года. Никаких
конкретных фактов своей бедности молодые люди не приводи-
ли, а что касается болезней, есть только 2 упоминания: «по не-
моте и нездоровью» и «по нездоровью и хромоте». К вариациям
«бедности/нездоровья» относятся следующие обстоятельства: «по
бедности и молодости» (3 чел.) и «по нездоровью и молодости» (1).
Вполне понятным препятствием к семейной жизни могло быть
сиротское состояние холостяка, что не позволяло завести соб-
ственное хозяйство (5 случаев): 2 «по сиротству» и по одному –
«по сиротству и бедности», «по молодости, сиротству и беднос-
ти» и «по сиротству, но намерен жениться». Достаточно замет-
ной оказалась группа из 11 чел., которые, не объясняя причин
своего холостого состояния, заявили, что они «намерены женить-
ся» (им было 19–25 лет), но, скорее всего, за такой формулиров-
кой скрывалась простая отговорка…

Показательно, что среди молодых холостых мужчин было пред-
ставлено большинство (30) сепычевских фамилий, причём их
частотная ранжировка должна демонстрировать порядок влияния
этих родов на жизнь верхокамских беспоповских соборов. На
первом месте стоят 10 Шатровых, 8 Ильиных и по 6 Габовых и
Елоховых. По 5 неженатых дали Мальцовы, Соловьёвы и Федо-
сеевы. На эти 7 родов пришлось более половины холостых сепы-
чан – 45 из 87. По 4 неженатых было среди Глухих, Мошевых и
Пьянковых; по 3 у Вяткиных, Красносельских, Пепеляевых и
Селивановых; по 2 у Паршаковых и Черноусовых и по 1 у Блино-
вых, Горбуновых, Катаевых, Коневых, Лобашевых, Марамыги-
ных, Мезенцевых, Мелехиных, Пазниковых, Петровых, Подья-
новых, Романовых, Чечуровых и Чукреевых. Среди этих людей
встречались и родные братья: Елоховы, Ильиных, Селивановы и
Соловьёвы. Таким образом, абсолютное большинство родов (17)
дали не менее двух третей холостяков, но остальные 13 родов
ограничились одним человеком. Индекс нагруженности одной
фамилии составил 2,9 (87:30) при среднем возрасте в 21 год.
Однако в «Списке» нет 20 сепычевских фамилий, в том числе
таких известных в местной старообрядческой среде, как Беля-
тинских, Ждановы, Носковы, Плешивых и др. Вошедшие в до-
кумент 87 чел. представляли, так сказать, молодую гвардию бес-
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поповского староверия и могли стать заметными фигурами в
жизни этого согласия (например, в известных «разделах» демин-
цев и максимовцев 1860-х годов). Поражает разнообразие имён
этих людей – 54, притом абсолютно все – святочные, однако в
этой типологической выборке в отличие от всего мужского насе-
ления волости (генеральной совокупности) лидируют не Ива-
ны, но Василии с Яковами (по 5 чел.), а Иваны вместе с Ефима-
ми и Никифорами имели по 4 носителя. По 3 человека имели
имена Ларион и Тимофей и по 2 – Аверьян, Алексей, Галакти-
он, Игнатий, Кирилло, Марко, Никита, Павел, Пётр, Савва,
Семён, Степан и Фёдор. Перечисленные 20 имён носило боль-
шинство холостяков (57 чел.), тогда как 34 были в единственном
числе. Нагруженность одного имени составила 1,6 чел. (87:54).
Характерно, что и среди 50 отчеств сепычевских староверов-хо-
лостяков Ивановичи, хоть и были на первом месте, но превосхо-
дили Ефимовичей всего лишь на одного человека (9 против 8).
По три было Григорьевичей, Кирилловичей, Сергеевичей и Фёдо-
ровичей; по 2 Анисимовичей, Петровичей, Савичей, Сидорови-
чей, Степановичей, Тарасовичей, то есть 13 отчеств имели двух и
более носителей. Сравнение нагруженных имён и отчеств (20 и
13) демонстрирует большую концентрацию отчеств (9 Иванови-
чей и 8 Ефимовичей), что, может быть, вскрывает какое-то вли-
яние имени св. Ефимия на формирование поморского беспо-
повского согласия.

Из других волостей самыми возрастными холостяками оказа-
лись два брата-близнеца по фамилии Михалевы из Верх-Очер-
ских деревень – 40-летние Данило Никифоров («по слабости здо-
ровья») и «Веденикт» – «по случаю паховой грыжи» (4). В Пу-
тинской волости холостяками были родные братья Кирилло и
Христофор Ивановы Носковы, Михаил и Григорий Максимовы
Полюдовы, Самойло и Семён Евсевьевы Мазурины, их однофа-
мильцы Миней и Ферапонт Стахеевы, Агафон и Филипп Васи-
льевы Новиковы, Игнатий и Михайло Петровы Пьянковы и др.
Однако больше других среди путинской холостой молодёжи было
11 человек Шмыриных в возрасте от 18 до 26 лет, в том числе
братья Лука и Карп Ивановы (5), что заставляет обратить особое
внимание на историю данного верхокамского рода….

Борясь за сохранение своей традиционной культуры в плане
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отстаивания исторической справедливости невенчанных браков,
верхокамские староверы, безусловно, полностью разделяли под-
готовленное в 1846 г. их добрянскими собратьями «Объяснение»
в адрес вступившей в права владения имением графской четы
Н.П. и С.Гр. Строгановых. Этот пространный документ явля-
ется уникальным памятником мысли русского староверия (6).
Сочинение содержит десятки точных ссылок на церковное и граж-
данское законодательство с указанием номеров глав, статей и
параграфов, начиная с раннехристианских памятников и вплоть
до николаевских времён. Оно могло быть подготовлено только
очень компетентным человеком. По сути дела, это законченная
научно-полемическая работа по проблеме брака. Производит
впечатление и спокойный, уверенный тон памятника, стройная
аргументация и убеждённость автора в истинности и справедли-
вости своих слов. Не вдаваясь в чисто юридические доводы, при-
ведём лишь общее рассуждение, предваряющее детальную поле-
мику, которое хорошо иллюстрирует стиль этого сочинения:

«…Бракосочетания между всеми старообрядцами  в России свер-
шались в собственных их домах, родителями без священства, кому
где место и обстоятельство дозволяли, соблюдая при том всю
наивозможную благоговейность и порядок, изложенной на этот
случай в древних уставах, ибо церквей и священников тогда не
было. // Таковые браки совершались по неимению священства
по одному благословению родителей с добровольного согласия
жениха и невесты, что и признавали за истинной брак как со-
пряженный по правилам Святых отцов – сущность брака состоит
единственно во взаимном обете сочетающихся, утверждая оный
целованием животворящего креста и Святых икон, воздвигаемых
родителями, ибо книга оглавления законов Греческой церкви,
отделение 11-е, глава 1-я, доказывает, что брак составляется со-
вещанием мужа и жены, и укрепляется обоюдным согласием их –
при двух или трех свидетелях» (7).

«В книге Катихизисе сказано: сами брачущияся себе сию тайну
действуют, глаголящее: ,,Аз тя посягаю в жену мою“ и ,,Аз тебя
посягаю в мужа моего“ (о чем изъяснено пространно ниже сего).
В книге Кормчей форма сия есть образ, или совершение сие суть
словеса совокупляющихся изволением их // внутренны» (8).

Напоминанием и предупреждением новым владельцам звучит
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следующее высокопарное обращение, где говорится о том, что
предки строгановских староверов всегда были «под мудрым по-
кровительством и попечением достойных блаженной памяти вы-
сокими делами в защиту страждущего человечества незабвенных
владельцов наших их сиятельств: Сергея Григорьевича, Алексан-
дра Григорьевича, Павла Александровича и Софии Владимиров-
ны, также и мы жили спокойно и сии высокия особы употребля-
ли настояние в правительствах, дабы мы ни в каком случае каса-
тельно веры нашей были не стеснены, а покойная госпожа наша
графиня София Владимировна предписала бывшему управляю-
щему Пермскаго её имения Якову Григорьевичу Волегову за нас
пристательствовать, и потому тогда служба Божия (кроме литур-
гии) и Христианские требы свершались по древлепечатным кни-
гам в молитвенных домах священниками, привозившимися из
монастырей Саратовской губернии» (9).

Показательна и аргументация против единоверческой церк-
ви, которая выглядит следующим образом: «…Апостольскими уло-
жениями не приняты церкви с разными обрядами, ибо едино-
верческая церковь основана на мнении только митрополита Пла-
тона, как известно нам, в 1800 году, а потому нами старообряд-
цами, верующими в единого Бога по Уставам Соборной Апос-
тольской церкви, эта новая единоверческая церковь не принята,
тем более, // что священники в те церкви поставляются из гос-
подствующей веры без согласия нашего и они к руке архиереев
для благословения по новому уставу, получают от них миро, сле-
довательно они исполняют то, что только угодно архиереям,
поэтому ясно усматривается, что нас угнетают только за старые
обряды, потому что они не согласны с новыми, а других причин
мы никаких не имеем» (10). Появление «Объяснения» в припи-
санном к Очерскому округу Добрянском заводе не является след-
ствием какого-то широкого распространения здесь сводных бра-
ков, так как из 106 выявленных в этом месте сводов к 25.12.1847
оставалось всего лишь 26, но здесь достаточно заметными были
позиции единоверческой церкви, в которой «свенчалось» около
половины всех пар (37 из 84, или 44%) (11).
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«НУЖНО БОГОБОЯЗНЕННО ОТПРАВЛЯТЬ

БОГОСЛУЖЕНИЕ»: ПРОВИНЦИАЛЬНЫЕ ДУХОВНЫЕ

ВЛАСТИ В ПОИСКАХ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ РАСКОЛА

ДО СЕРЕДИНЫ XIX В.

П
ротивостояние официального православия и староверия
проходит красной нитью через духовную историю России
начиная со второй половины XVII в. Оно оказалось дос-

таточно жестким, поскольку шел принципиальный спор, какая
из форм вероисповедания олицетворяет истинно православное
учение. При этом «спор за души» по определению не мог быть
равноправным, поскольку за «новообрядческой» церковью стояло
государство, а «старая вера» на протяжении большей части своей
истории даже не имела легального права на существование. Пер-
вая, используя свои широкие возможности, стремилась к уничто-
жению религиозного инакомыслия, тогда как вторая должна была
занимать «оборонительную» позицию.

История борьбы «господствующей» церкви со старообрядче-
ством довольно часто привлекала внимание исследователей, од-
нако вряд ли можно говорить о том, что соответствующая пробле-
ма не нуждается в дальнейшем осмыслении. Довольно часто ис-
тория противодействия «ревнителям старины»  писалась как исто-
рия репрессивного законодательства и репрессивных мер (более
или менее жестких), которые государство и официально-право-
славная церковь совместно инициировали и проводили в жизнь.
В меньшей степени историками изучена проблема восприятия ста-
роверия в самой официально-православной среде, а также то вли-
яние, которое оказывала на «господствующую» церковь необхо-
димость борьбы со староверием. В предлагаемой статье автор ана-
лизирует обозначенные вопросы, опираясь на историю централь-
но-черноземных территорий России (в XVIII  в. оформившихся в
виде Воронежской, Тамбовской, Курско-Белгородской епархий)
в конце XVII–первой половине XIX в.)

Анализ фактов церковной деятельности по преодолению рас-
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кола до середины XIX в. приводит к мысли, что она была доволь-
но бессистемной, во многом зависела от «рвения» местных духов-
ных властей и степени поддержки, оказываемой им представите-
лями гражданской власти. Противостоять староверию в провин-
циальных регионах, опираясь только на духовные методы (пропо-
веди, полемику, убеждения и т.п.) «господствующая» церковь фак-
тически не могла из-за отсутствия надежной опоры в лице при-
ходского духовенства. Во-первых, рядовые провинциальные свя-
щеннослужители, как правило, были недостаточно образованы для
миссионерской деятельности, неспособны полемизировать со ста-
роверами на должном уровне, с опорой на священные книги до-
казывая «правоту» новых церковных установок (1). Во-вторых, они
часто демонстрировали лояльное отношение к староверию, а по-
рой даже «склонность» к нему. Факты из церковной истории Цен-
трального Черноземья говорят о том, что многие рядовые свя-
щеннослужители как в конце XVII в., так и в XVIII в. считали
старые обряды душеспасительными (или, по крайней мере, при-
емлемыми). Так, местные клирики «недружелюбно» отнеслись к пер-
вому воронежскому архиерею Митрофану, прибывшему в 1682 г. в
новообразованную Воронежскую епархию для решительной борь-
бы со староверием («раскольники – враги и развратители церквей
божиих и хульники истииныя православныя христианския веры,
враги Божии, други дьявола» – знаменитое выражение этого иерар-
ха (2)). Согласно замечанию биографа, ему «негде было главы
преклонити», первоначально Митрофан даже вынужден был жить
в Воронеже на постоялых дворах «с великою нуждою», пока по-
мощь местной администрации не дала ему рычагов влияния (3).
Один из преемников Митрофана, митрополит Пахомий, также
жаловался на сопротивление местного клира его попыткам водво-
рить «новый» порядок и вынужден был в 1718–1722 гг. написать
несколько соответствующих жалоб в столицу (4).

Многие рядовые клирики считали для себя приемлемым ис-
пользовать одновременно как «старые», так и «новые» обряды.
Иеромонах И. Решилов в 1725 г. писал в Св. Синод о нескольких
священниках в Курском и Обоянском уездах, духовно «окормляв-
ших» как православных, так и «раскольников», а также «дьячке»,
который кроме служения в приходской церкви с. Пещаного ещё
и содержал «пасеку» для «пристанища раскольникам» (5). В не-
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которых случаях приходские клирики, не переставая считать себя
представителями официального православия, ревностно отстаи-
вали старые церковные обычаи. Так, в 1747 г. некий солдат Пар-
фен не был допущен белгородским священнослужителем во вре-
мя церковного праздника ко кресту из-за отсутствия бороды.
Согласно архивному документу, «он, Парфен, пошел к нему,
попу Викуле, ко кресту, и его, Парфена, тот поп Викула ко кре-
сту не пустил для того, что у него, Парфена…. борода выстриже-
на; и после того он, Парфен, пошел к нему ко кресту в другой
раз, и его, Парфена, поп ко кресту не пустил же и называл его
басурманом» (6).

Примеры такого рода встречаются и в более поздний период.
Например, в 1766 г. в Воронежской епархии началось следствие
по фактам «сокрытия» истинного числа «раскольников» местны-
ми приходскими священнослужителями (в деле фигурирует 7 фа-
милий, но подследственных, видимо, было больше). При задер-
жании одного из «батюшек» у него были обнаружены старообряд-
ческие богослужебные предметы – богородичный образ медный,
старопечатная псалтырь, требник, написанный полууставом» (7).
После последовавшего запрещения этот священник окончательно
перешел в старообрядческую общину. Относительно других под-
следственных клириков также было установлено, что они регу-
лярно «раскольников покрывали» (8).

В таких условиях епархиальным архиереям для борьбы с «рас-
колом» приходилось сочетать миссионерские и репрессивные меры
по отношению к староверам с деятельностью по «дисциплинирова-
нию» клириков. Характерным примером тут может послужить цер-
ковное служение уже упомянутого воронежского митрополита Мит-
рофана (1682–1703 гг.). Этот иерарх прославился «неусыпной борь-
бой» со сторонниками старых церковных порядков. По свидетель-
ству его биографов, Митрофан «неустанно разъяснял священникам
и народу о заблуждениях раскольников», заставлял подопечных ему
клириков отбирать у прихожан старопечатные книги, без всякого
снисхождения отдавал монахов, общавшихся со старообрядцами, на
суд светской власти (9). Выбирая из местных священнослужителей
наиболее подготовленных, Митрофан постоянно посылал их в каче-
стве миссионеров в старообрядческие поселения (10).

В то же время, будучи человеком незаурядным, первый воро-
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нежский архиерей понимал, что силовыми методами или простой
полемикой проблему церковного раскола решить невозможно. Во
многом его деятельность была направлена на уничтожение внут-
ренних причин, подрывавших авторитет официального правосла-
вия. Митрофан боролся с «самочинием» духовенства и мирян,
заботился об образовании приходских священнослужителей и «бла-
голепии» богослужений. В частности, через год после своего при-
бытия в Воронеж Митрофан обратился со «словом» к подведом-
ственным ему священнослужителям, призывая их не давать «рас-
кольникам» поводов для укоров: «Всякое церковное пение со стра-
хом и по чину и по уставу исполняйте, паче же божественную
литургию. Во святой алтарь входите со страхом и трепетом, и по-
клонение творите ко престолу Славы Божией, а пьяный во святую
церковь и во святой алтарь да не внидет» (11). «И вам бы, священ-
никам, их (т.е. верующихю – Авт.) от божественного писания ко
всякому благочинию поучати непрестанно», – говорилось в рас-
поряжениях Митрофана, рассылаемых по всей епархии (речь шла
о знакомстве с присылаемыми из епархиального центра книгами с
последующим чтением их пастве) (12). Также Митрофан прилагал
большие усилия для основания церковных школ в селах, склонных
к «расколу», тем самым предвосхитив меры, применявшиеся пра-
вославными миссионерами второй половины XIX в.) (13).

Насколько эффективной оказалась эта деятельность, сказать
сложно, поскольку в то же время действовали суровые государ-
ственные законы, направленные против староверия. С наиболее
заметными «ревнителями старины» власти безжалостно расправ-
лялись, не дожидаясь, пока на них подействуют духовные меры.
Можно лишь отметить, что мероприятия воронежского епископа
по повышению церковного престижа мало соответствовали реа-
лиям петровской эпохи. По выражению П. Никольского, «сози-
дательная работа святителя затормозилась в конце его правления
петровскою деятельностью на Дону, особенно постоянными на-
рушениями церковных установлений, какие допускал и сам Пре-
образователь и его сотрудники. А наплыв иноземцев, смеявшихся
над постами и конами, прямо расшатывал то дело, которое с та-
кими трудами создавал св. Митрофан» (14). Тем не менее, старо-
обрядческое движение в Воронежской епархии приобрело более
спокойный (во многом – латентный) характер. Возможно, именно
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поэтому ближайшие преемники Митрофана в деле борьбы с «рас-
колом» особого рвения не обнаруживали (15).

Другой пример отчётливо выраженной «церковной» политики
в отношении старообрядчества связан с именем епископа Тихо-
на, управлявшего Воронежской епархией в 1763–1767 гг. Одной
из важных причин сохранения церковного раскола этот иерарх
(впоследствии причисленный к лику святых) считал неудовлет-
ворительное состояние клира. Указывая на неучёность священ-
ников, которые «из-за невежества от раскола народ уберечь не мо-
гут, но в том еще и послабляют», Тихон заставлял приходских кли-
риков присылать своих детей в воронежскую семинарию и наказы-
вал в случае неисполнения (16). Также епископ запретил назначать
священников из числа казаков и их детей по причине склонности
этой категории к «расколу» (17). Желая иметь сведения об отпавших
от официального православия, воронежский епископ контролиро-
вал ежегодные исповеди и причащения прихожан. Кроме того, что-
бы следить за «оказательствами» староверия в своей епархии, Тихон
предписал местной консистории учредить особую следственную
комиссию, которая должна была привести в известность состояние
старообрядческого мира. Комиссии были также даны миссионерс-
кие полномочия, туда были включены лица, способные «в рассуж-
дениях к отвращению раскольнического суеверия» (18). После пре-
кращения деятельности этой комиссии в 1765 г. Тихон учредил 2
должности миссионеров, которые ездили по старообрядческим на-
селенным пунктам и «увещевали» местных жителей (19). В по-
мощь миссионерам, а также приходским священнослужителям иерарх
писал специальные наставления. Например, среди его сочинений
есть «письмо» с поучением и советами, обращенное к некоему ино-
ку, которого окружают «раскольники» и «безбожники» (20).

Интересно отметить, что в подходе названного архиерея к ста-
рообрядческому вопросу проглядывали принципы, впоследствии
положенные в «Правила единоверия». Тихон считал возможным
пренебречь обрядовыми различиями между официальным право-
славием и старообрядцами ради признания последними авторите-
та государственной церкви. В частности, он не считал нужным
преследовать староверов, державшихся двуперстия, но не отвер-
гавших своих приходских «батюшек»; допускал существование
икон, изображавших двуперстие (в первой половине XVIII в. та-
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ковые либо изымались, либо «исправлялись», после чего изобра-
жали троеперстие) (21).

Впрочем, ни проповеди, ни повышенные требования к свя-
щеннослужителям, ни уступки старообрядцам не помогли архи-
ерею в деле приобщения староверов к «господствующей» церкви.
В целом она оставалась малопривлекательной для «ревнителей
старины», о чем последние, пользуясь относительной веротерпи-
мостью екатерининской эпохи, неоднократно заявляли предста-
вителям духовных властей. Посылаемые Тихоном миссионеры
постоянно указывали на безрезультатность своих проповедей, а
также невозможность победить «раскол» без применения силы. В
одном из миссионерских донесений 1765 г., например, говори-
лось: «А упорность оная, в них (то есть старообрядцах. – А.А.)
состоит от безстрашия, ибо они за свое зловерие и грубую про-
тивность никакого наказания себе не чают» (22). Приходские свя-
щенники также не считали для себя возможным бороться со ста-
роверием, как того требовал Тихон – обычными были петиции от
«батюшек» в его адрес, содержавшие просьбу вывести их из при-
ходов, «зараженных расколом» (23).

Ещё одной составляющей церковной борьбы с «расколом»  было
распространение полемической и «обличительной» литературы.
Так, в 1721 г. Св. Синод издал «Пункты для вразумления рас-
кольников», составленные Феофилактом Лопатинским и архиман-
дритом Антонием. В этих «Пунктах» были сделаны ссылки на
«Кормчую книгу», решения Соборов 1666–1667 гг., а также на
«Соборное Уложение» 1649 г. Это произведение, написанное с
целью опровержения «раскольнических суеверий и заблуждений»,
носило полемический характер и должно было служить пособием
для низшего духовенства в спорах со старообрядцами. Оно мно-
гократно переиздавалось и рассылалось по приходам (24). Кроме
того, Св. Синод рассылал по стране разного рода «увещания». К
числу таковых относятся «Пастырское Св.Синода увещание к об-
ращению раскольников в недра Православной церкви» (1722 г.),
«Увещание об уклонении от самовольного страдания и лишения
жизни» (1722 г.), «Увещание об остерегательстве от лжеучения
раскольников…» (1724 г.) (25). В 1734 г. в свет вышло «Обличение
неправды раскольнической», в котором старообрядцы именова-
лись «злокозненными мужиками» (26).
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По мере уменьшения государственного вмешательства в воп-
росы веры духовным властям все чаще приходилось либо закры-
вать глаза на существование религиозного инакомыслия, либо
смягчать своё отношение к «ревнителям старины», пытаясь при-
влечь их в лоно церкви «мягкими средствами снисхождения». При-
мер последнего можно найти в деятельности Тихона III, управ-
лявшего Воронежской епархией в 1775–1788 гг. Этот архиерей
пытался приобщить староверов к государственной церкви, разре-
шив им сохранять привычную обрядность. В одном из его распо-
ряжений говорилось, что «священники должны по призыванию
вышеписанных людей (старообрядцев. – А.А.) в домы входить и
потребы церковные исправлять без всякого прекословия, снисхо-
дя их застрарелым мнениям о некоторых обрядах, якото: о сложе-
нии перстов, хождение посолонь, о читании молитв по старин-
ным книгам, ежели оные найдутся, и подобном сему, а в церкви…
ходить им отнюдь не возбранять» (27). Воронежский архипастырь
даже готов был выделить старообрядцам священника для совер-
шения богослужений по старым обрядам при условии «уважения»
«ревнителей старины» к господствующей церкви. «Ежели хотят
просители, чтобы у них священники были, – писал Тихон, – что
и необходимо нужно, то или сами, избравши людей достойных к
тому, должны представить нам для рукоположения, или пусть сие
избрание оставят на мое попечение с обязательством, что тех иереев
будут они принимать, и как церкви, так и их содержать имеют без
оскудения» (28). Впрочем, старообрядцы не воспользовались пред-
ложением епископа и продолжали принимать «бегствующих» от
православной церкви священников.

Духовные власти, имея в виду терпимость правительства, вы-
нуждены были мириться с выходом староверия из латентного состо-
яния как в последние десятилетия XVIII в., так и в начале  XIX в.
Наиболее последовательные и полезные меры, применявшиеся ими
для борьбы с «расколом» в этот период, связаны со строитель-
ством православных церквей в местах, где сильны были позиции
староверов. Анализ прошений и донесений относительно новых
храмов, подававшихся преосвященными центрально-черноземных
епархий в Св. Синод, показывает, что духовные власти стреми-
лись организовывать новые приходы в первую очередь на террито-
риях со старообрядческим элементом населения (29). В осталь-
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ном борьба со староверием выглядела довольно пассивной. В
жизнеописаниях воронежских архиереев о каких-либо масштаб-
ных церковных мероприятиях по обращению староверов в офици-
альное православие в этот период не упоминается. В курских и
тамбовских пределах ситуация была такой же. Так, чтение «Исто-
рико-статистического описания Тамбовской епархии» оставляет
впечатление, что  борьба со «старой верой» здесь велась довольно
вяло и не выходила за рамки обычных проповедей, увещеваний и
наказаний особенно заметных «расколоучителей». Автор даже при-
знает, что «раскол, разлившись в простом и торговом сословии,
проник и в духовенство» (30). Правда, далее говорится, что «свя-
щенники или дьяконы, уличенные в расколе, немедленно были
призываемы к суду…», «…раскаявшиеся отсылались в монастыри для
засвидетельствования и оправдания раскаяния, и получали про-
щение от Св. Синода. Упорные лишались сана и поступали под
надзор гражданского начальства ... Раскольники светского звания
предоставлялись убеждению священников» (31). Однако, общий
итог этих стараний выглядел малоутешительным для духовных
властей – судимые и увещаемые «редко с искренностью прини-
мали православие» (32). Не давали искомых результатов и мероп-
риятия курских духовных властей. Занимавшийся проблемой «ан-
тираскольнических» действий в Курской епархии А.А. Танков от-
мечал, что они в конце XVIII в. были «довольно слабы», след-
ствием чего стало «распространение раскола в крае» (33).

Одной из причин неспособности местных церковных властей
противостоять оформлению старообрядческого мира во всех на-
званных епархиях была привычка полагаться на действия граж-
данских властей. На протяжении первого века существования цер-
ковного раскола приходскому священнослужителю (и тем более
архиерею) часто оказывалось достаточно указать на «раскольни-
ка» местному начальству, после чего проблема могла быть решена
очень быстро – следовал арест, следствие и наказание. В конце
XVIII–начале XIX в. столь крутые меры власти применяли только
в отношении открыто хуливших православную церковь «расколоу-
чителей» (34), поэтому, сталкиваясь с заурядными «оказательствами
раскола», духовенство оказывалось бессильным. В этом отноше-
нии показательна история «борьбы» курского преосвященного
Феоктиста с распространением староверия в Фатежском уезде в
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начале XIX в. Узнав в 1812 г. о том, что в трёх местных деревнях
(Дерлово, Скородная, Щурово) старообрядцы на протяжении
нескольких лет не принимали официально-православных священ-
нослужителей и даже выстроили собственную часовню, Феоктист
написал письмо курскому губернатору с просьбой вмешаться. Не
получив ответа, он вскоре написал новое послание, а также от-
правил жалобу в Св. Синод. Под давлением Синода курский гу-
бернатор предписал губернскому правлению «разобраться». Раз-
бирательство длилось больше года, затем было передано фатеж-
скому земскому суду, где окончательно затормозилось (35). На
жизнь местных староверов следствие особенно не повлияло – вплоть
до 1830-х гг. они продолжали жить по собственным обычаям,
пользуясь услугами «ветковских попов» (36). Примерно так же за-
кончилось и другое расследование, инициированное Феоктистом –
по факту строительства старообрядческой часовни на территории
усадьбы рыльского купца Шелехова в 1811 г. Вскоре после своего
начала разбирательство «остановилось за болезнью владельца усадь-
бы», после чего так и не было возобновлено (37). Часовня была
построена и использовалась до середины 1830-х гг. (38).

Более результативной стала "противораскольническая" деятель-
ность духовных властей в николаевский период, когда светская
власть вернулась к активной борьбе с религиозным инакомысли-
ем. Проводившее охранительный внутриполитический курс
правительство попыталось создать четкую систему взаимодействия
духовенства и полиции для подавления проявлений староверия. В
1835 г. на приходских священнослужителей были официально воз-
ложены миссионерские функции. Св. Синод издал «Наставление
священнику относительно заблуждающих от истинной веры» (39),
в соответствии с которым местные батюшки должны были вести
«пастырские увещевательные беседы с заблудшими», произносить
с церковной кафедры миссионерские поучения к православным с
раскрытием «раскольничьих заблуждений» и т.д. Эти поучения
регулярно  подкреплялись административно-полицейским нажи-
мом, что позволяло «вернуть» в лоно государственной церкви (или
приобщить к единоверческой церкви) наименее стойких старове-
ров. Не удивительно, что в исторических публикациях об архи-
ереях, управлявших епархиями центрально-черноземного региона
в этот период, часто упоминается их миссионерская деятельность.



- 59 -

Например, о тамбовском епископе Арсении (1832–1841 гг.) чита-
ем: «…исторгая плевелы секты молоканской, епископ … не упускал
из виду разного рода раскольников и с не меньшей ревностью
старался об обращении их в недра Церкви. Действуя на расколь-
ников силою убеждения к искоренению их ложных мнений и не-
лепых обычаев, преосвященный Арсений, получив сведения о та-
ком противозаконном и соблазнительном действии раскольников,
например о совершении браков в простых избах, доносил о них в
Св. Синод и предоставлял поступки раскольников его суду» (40).
Примерно такую же характеристику современники и последующие
биографы давали курскому епископу Илиодору (1832–1860 гг.).
По замечанию А.А. Танкова, этот архиерей «немало заботился об
ослаблении раскола». Во время своих поездок по епархии он «лич-
но обращался с поучениями к старообрядцам» (41), подкрепляя свои
проповеди постоянными обращениями к губернским властям (42).
Эти обращения в 30–40-е гг. XIX в. оказывались значительно эф-
фективнее и имели зримые результаты в виде появлявшихся еди-
новерческих приходов (43).

Впрочем, успехи духовных властей в борьбе со староверием,
достигнутые при помощи давления на «ревнителей старины», но-
сили скорее тактический, чем стратегический характер. Формаль-
ное приобщение к государственной (или единоверческой) церкви
трех-четырех тысяч старообрядцев вряд ли могло компенсировать
моральный ущерб, который несло официальное православие в
результате своего полицейского насаждения (44).

С другой стороны, архивные документы свидетельствуют, что в
конце николаевской эпохи церковные власти всерьез обратились
к идее борьбы с «расколом» через образцово-показательную орга-
низацию религиозной жизни в православных приходах, соседству-
ющих со старообрядческими общинами. Образцовые богослуже-
ния, проповеди, «прилежная» работа с прихожанами должны были
привлечь староверов, способствовать их добровольному переходу в
лоно господствующей церкви. В этой связи было признано целе-
сообразным посылать в старообрядческие районы наиболее талан-
тливых священнослужителей. Так, в августе 1853 г. в Курскую
епархию поступил секретный указ Св. Синода,  который предпи-
сывал «сделать строжайший пересмотр духовенства в тех прихо-
дах, где есть раскольники с тем, чтобы не совершенно благона-
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дежные были заменены благонадежнейшими, бескорыстными и
способными» (45).

На основании этого предписания курский преосвященный
Илиодор поручил особому комитету сделать выписки из клировых
ведомостей «сколько раскольников по Курской епархии, в каких
приходах они находятся, кто именно в тех приходах священнослу-
жители, какого они поведения, исправны ли и надежны ли к про-
хождению возложенной на них должности» (46). Через 2 месяца
преосвященный доносил в Св. Синод, о том, что пересмотр ду-
ховенства в приходах, где есть «раскол», «сделан со всей строгос-
тью», то есть в места распространения старообрядчества направ-
лены самые способные и образованные священнослужители (47).

В том же 1853 г. Илиодор через благочинных распространил
секретное предписание всем причтам Курской епархии с помет-
кой «к точному и непременному исполнению». В нём говори-
лось, что причтам «нужно богобоязненно отправлять Богослуже-
ние по уставам Церкви, не нарушать старинного церковного пе-
ния и располагать прихожан к постройке церквей, где таковые
нужны» (48).

Таким образом, на протяжении двух первых столетий суще-
ствования старообрядческого движения «господствующая» церковь
не располагала собственной четкой системой борьбы с ним. От-
части это объяснялось значительным сочувствием, которое нахо-
дила «старая вера» у провинциальных клириков. Не находя проч-
ной опоры у них, церковные власти возлагали надежды на госу-
дарство. Поскольку «оказательства раскола» по закону преследо-
вались гражданской властью, представителям «ведомства право-
славного исповедания» оставалось только духовно обосновывать
эти преследования, а также периодически дополнять их миссио-
нерскими проповедями и поучениями. До 1830-х гг. приходской
священнослужитель не был обязан непосредственно бороться со
староверием – он скорее был лицом, от которого светская власть
ждала сведений о проявлениях инакомыслия. В принципе, та же
функция информирования отводилась и православным иерархам.
Каким образом дополнять действия гражданской власти по борьбе
с «расколом», решал уже каждый отдельно взятый архиерей. Как
следствие, в разных епархиях и на разных временных отрезках по-
литика духовных властей по отношению к старообрядческим об-
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щинам была разной. Тем не менее, при всём многообразии
применявшихся методов, к середине XIX в. сформировалось 3
основные направления деятельности духовных властей по преодо-
лению церковного раскола. Первое – привлечением старообряд-
цев к ответственности посредством обращения к гражданским вла-
стям и «противораскольническим» законам. Второе – эпизоди-
ческая миссионерская работа в среде староверов, сопровождав-
шаяся административным нажимом на них. Третье – усовершен-
ствование приходской жизни, попытки сделать её более привле-
кательной для старообрядцев. Два первых направления периоди-
чески давали видимые результаты, однако победы, одержанные с
помощью административного нажима, не могли быть прочными,
они основательно разрушали церковный авторитет. Третье направ-
ление, представленное в деятельности наиболее выдающихся ар-
хиереев «господствующей» церкви, быстрых результатов дать не
могло, однако несомненно способствовало духовному благополу-
чию официально-православных приходов. Думается, последний
факт может стать основой для важного вывода: существование ста-
рообрядческих сообществ, задача «не уступать» им сыграли в ка-
ком-то смысле положительную роль в истории РПЦ, в многих
случаях простимулировав процессы саморефлексии и самосовер-
шенствования.
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Б.Б. САЖИН

РЕЛИГИОЗНОЕ ДВИЖЕНИЕ «НЕПЛАТЕЛЬЩИКОВ»

НА УРАЛЕ В 60–80-Е ГОДЫ ХIХ В.

В
 ХIХ в. духовно-религиозное пространство на Урале, од-
ном из центров старообрядчества в Российской империи,
заполняется новыми народными движениями, такими как

«лесное братство», «немоляки», «лучинковцы», «медальщики» и
т.д. В их число входят «люди Божьи», или «неплательщики», уче-
ние которых возникло в горном Сергинском округе Красноуфимс-
кого уезда Пермской губернии сразу же после проведения кресть-
янской реформы 1861 г.

Историография «Людей Божьих» незначительна по объёму и
насчитывает несколько работ, опубликованных, за редким исклю-
чением, ещё в дореволюционное время (1). Общим недостатком
всех работ по «неплательщикам» является их отчётливо выражен-
ный субъективизм, попытка рассмотрения  проблемы как бы «из-
вне», с точки зрения  идеологических пристрастий писателей.
Односторонность в освещении темы позволяет поставить вопрос о
необходимости нового комплексного исследования религиозного
движения «неплательщиков» в Пермской губернии.

В настоящей работе, которая отнюдь не претендует на выявле-
ние всех белых пятен в истории «Людей Божьих», предлагается
взглянуть на этот вопрос «изнутри», глазами самих участников тех
далёких событий. Такой подход, на наш взгляд, позволяет более
полно представить историю возникновения и развития этого дви-
жения, выявить основные элементы картины мира уральских гор-
нозаводских крестьян второй половины ХIХ в., конкретизировать
в ней место и роль религиозных форм сознания.

Источниковой базой исследования послужили архивные мате-
риалы по «неплательщикам» из личного фонда известного обще-
ственного деятеля, народника А.С. Пругавина, хранящегося в Рос-
сийском государственном архиве литературы и искусства. Это
дневник писателя, который он вёл во время поездки в 1882 г. на
Урал, записи его бесед с «неплательщиками», представителями
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духовенства, заводской администрации, жителями Нижне-Сергин-
ского заводского посёлка, черновики статей, выписки из офици-
альных документов. К сожалению, текстологический анализ опуб-
ликованных работ Пругавина по теме и черновых записей показы-
вает, что архив народника далеко не полон, часть бумаг, по-види-
мому, не сохранилась. Ценный фактический материал предос-
тавляют также опубликованные работы других исследователей по
данной теме.

Сергинский горный округ включал в себя несколько заводов,
расположенных на западном склоне Уральского хребта. Первен-
цы – Верхне-Сергинский и Нижне-Сергинский заводы – были
построены и запущены в производство Никитой Никитичем Де-
мидовым соответственно в 1740 и 1743 гг. После его смерти пред-
приятия достались сыну Ивану Никитичу Демидову, который в
1789 г. продал оба завода за 600 тысяч рублей московскому город-
скому голове купцу Михаилу Павловичу Губину. В следующем
году «московский именитый гражданин» строит в 7 верстах от
Нижне-Сергинского завода Атигскую кричную фабрику, а в 1808
г. первые пуды листового железа даёт ещё один завод промыш-
ленника, Михайловский (названный, очевидно, по имени вла-
дельца), построенный в устье речки Кубы, притоке р. Серги.

В ХIХ в. при наследниках Губина заводы Сергинского горно-
го округа находились в кризисном состоянии, накопились милли-
онные долги, и правительству несколько раз (в 1841, 1861–1865,
1879–1881 гг.) приходилось брать предприятия под казённый при-
смотр. В итоге заводы были в 1882 г. проданы государством об-
разовавшемуся «Товариществу Сергинско-Уфалейских горных за-
водов», которое постепенно и вывело местное промышленное про-
изводство из состояния упадка. Все заводы являются действую-
щими и в настоящее время.

Уровень жизни горнозаводских крестьян в условиях кризиса был
довольно низким. Плата за работу была невысокой, да и её по
мере накопления заводских долгов часто не выплачивали. Вместе
с тем, благодаря контролю со стороны государства и, в какой-то
степени, проводимой владельцами предприятий патерналистской
политике, мастеровые имели ряд льгот и привилегии. Так, на-
пример, заготовка леса, сена осуществлялись населением безвоз-
мездно. Бесплатно выдавался провиант. Свободно горнозавод-
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ские крестьяне могли пользоваться выгонами и выпасами. Все
подати платились владельцами заводов. Рекрутскую повинность
отбывали деньгами. Кроме того, после 10 лет работы на заводе
крестьянин получал в собственность усадьбу и небольшой земель-
ный участок, а ещё через 5 лет ему предоставлялось право на пен-
сию (2).

Исследователи отмечают, что появление движения «неплатель-
щиков» в Сергинском округе было вызвано проведением кресть-
янской реформы 1861 г., которое привело к ухудшению экономи-
ческого положения горнозаводского населения и лишило его всех
прежних льгот и привилегий (3). Такой в целом правомерный вывод
следует, вместе с тем, на наш взгляд, подвергнуть определённой
корректировке. Вероятно, наряду с экономическими причина-
ми, которые способствовали росту оппозиционных настроений в
среде рабочих заводов Губина, действовали и субъективные фак-
торы, такие, например, как отношение населения к крепостному
праву, собственности, труду и т.д. Рассмотрим на примере Ниж-
не-Сергинского завода развитие ситуации в том виде, как пред-
ставляли её сами участники событий.

Когда на Нижне-Сергинском заводе был объявлен Манифест
19 февраля 1861 г., население оценило это событие положитель-
но. «Манифест прочитали – приняли милость». Но когда в марте
1862 г. «на площади при полном сходе прочитали уставную гра-
моту», мастеровые признавать её наотрез отказались. «Все в один
голос… – Не принимаем твоей уставной грамоты. Не согласны» (4).

Итак, заводское население уставные грамоты не подписывает,
затем отказывается также от положенных ему земельных наделов
(это разрешалось законом) и, ко всему прочему, бросает работу
на заводе. Примечательно, что горнозаводские крестьяне воспри-
няли кабальные условия уставных грамот как попытку заводовла-
дельцев вновь закрепостить их за собой. В рассказах «неплатель-
щиков» народнику этот мотив присутствовал постоянно: «Боялись
посадить его (Ушакова, управляющего заводов.– Б.С.) на себя
снова»; «Все оттого-же… от уставной грамоты …от ней, от собаки, не
работают. …Отказались!.. Господин-то на нас ездил, ездил, да ишо
захотел...  …Нет, уж будет!.. Довольно, помучились!»; «Ждали-жда-
ли волю: вот воля будет!.. Пришла воля – сковали нас!» (5).

Необходимо отметить, что, вероятно, одной из причин отказа
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горнозаводских крестьян от принятия уставных грамот стали так-
же их представления о собственности. По-видимому, мастеровые
просто не могли принять тот факт, что у земель, которыми они
пользовались много лет и которые не являлись созданием рук че-
ловеческих,  мог быть хозяин, не прикладывавшим к ним никако-
го личного труда.  Природные богатства созданы Богом для про-
питания всем людям, мастеровые ими пользовались, и нет права
у заводовладельцев делить землю на участки, передавать работни-
кам и требовать за это исполнения каких-то повинностей. Ведь
сказано в Манифесте: «пользоваться землями и лесами и всякими
угодьями», – были убеждены «неплательщики» (6). Манифест об
освобождении крестьян только восстановил когда-то попранную
Божественную справедливость. Священник Нижне-Сергинского
завода Василий Горный рассказывал Пругавину, что движение
«неплательщиков» возникло из «заблуждения, что всё их: земля,
леса, воды, угодья – всё их. А так как уставная грамота ограничи-
вала их в этом (одна десятина надел, по уставной грамоте) – то
они и отказываются от неё. Весь завод отказался от уставной гра-
моты и не приняли её» (7). Характерно, что мастеровые, не платя
никаких повинностей, спокойно продолжали пользоваться теми
земельными наделами, от которых они сами же и отказались при
введении уставных грамот (8).

Работа на заводе потом возобновилась, но часть мастеровых
так и не согласилась подписывать уставные грамоты и выходить на
производство. Их заводское население и местные власти стали
называть «неплательщиками». Точное число таких «упорщиков»
на момент возникновения движения назвать не представляется воз-
можным. Вместе с тем, основываясь на данных косвенного ха-
рактера, можно предположить, что в 60-е годы ХIХ в. количество
«неплательщиков» во всём Сергинском округе было не менее 2
тысяч человек (9).

По-видимому, в первые годы противостояния действия мест-
ных властей по отношению к «неплательщикам» не выходили за
рамки уговоров и увещеваний. Так продолжалось до 1868 г., когда
закончилась шестилетняя правительственная льгота на уплату по-
душной подати и рекрутский набор. Тогда, после заслушивания
соответствующего Манифеста, «неплательщики» заявили, «что
подати и повинности, какого бы рода они не были, взимаются с
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земли; но так как они никакого надела не приняли и земли не
имеют, то и считают себя необязанными платить подушную по-
дать, равно и поставлять рекрут и что так как здесь вся земля оста-
лась в распоряжении помещиков, то следовательно они, помещи-
ки, и обязаны платить все подати и повинности, а также и постав-
лять рекрут» (10).

С этого момента конфликт между «неплательщиками» и властью
переходит в насильственную стадию. Если на неуплату мирских
повинностей начальство ещё могло закрывать глаза, то отказ от
платежа подушной подати и рекрутского набора оставить без вни-
мания не могло. Кроме этого, позиция «упорщиков» противопос-
тавила их остальному податному населению, которому из-за круго-
вой поруки приходилось покрывать имевшиеся недоимки.  К разъяс-
нениям, уговорам, увещеваниям «неплательщики» оставались глу-
хи. Тогда, согласно закону, местные власти стали описывать иму-
щество крестьян, продавать его и за счёт этого покрывать недоим-
ки. На этой почве стали разыгрываться, можно сказать, локальные
драмы повседневной жизни, усиливавшие ненависть людей к окру-
жающему их порядку. Крестьяне, например, рассказывали Пруга-
вину следующее: «…Девушка сидит в шубке овчиной синего холста.
Казак прибежал, вытряхнул девушку, унёс... …Середи улицы вёл
лошадь – урядина, тогда сотский, отняли лошадь, я не давал, они
смяли, стоптали. Жена подошла, и её били до безпамятства… До
конца били, до безчеловечества, до краю убивали...… Всё унесли, до
последней рубашки, сапожонки, холсты, лапти, чулок, варешки.
Из волости всё выносят на площадь, на базар…» (11).

Большая часть «неплательщиков» не сдавалась и предпочитала
расстаться с имуществом, чем согласиться на уплату податей. Дело
доходило до того, что, как указывалось в приговоре крестьян Ниж-
не-Сергинской волости от 4 февраля 1870 г., «упорщики» сами
стали употреблять «все меры по продаже из своих домов всего дви-
жимого имения и всего скота, так что у многих неплательщиков в
домах их не осталось даже курицы и пополнить недоимку …совер-
шенно нечем…» (12). Впоследствии, как отмечал исследователь дви-
жения «неплательщиков» А.П. Солодовников, горнозаводские кре-
стьяне просто не платили никаких податей. Когда же наступал
срок распродажи их имущества, они уходили из дому, и, «если
обстоятельства тому благоприятствуют», угоняли в лес скотину,
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если же нет, то бросали всё на произвол судьбы и возвращались
домой лишь по окончании аукциона (13).

Другими действиями местных властей, закрепившими раскол
в социальной жизни населения Сергинских заводов, стало прове-
дение так называемых «исправительных полицейских мер» с це-
лью заставить «неплательщиков» платить подати. О том, как это
происходило, можно прочитать в дневниковых записях Пругави-
на: «…Исправник Деккер стягал и сёк неплательщиков прямо на
площади. Давали по 100, по 200 ударов и затем бросали нас, как
собак. Бывало, секут чуть не до смерти, а бабы кругом кричат: –
,,не сдавайся!... Не сдавайся, родимый!“»;

«...… Осип Пономарев клали, стягали в 69, 70 г. в волости, зап-
рут окошки, да и дуют. Постягают…, подымут его, ведут в присут-
ствие: подпишись! –  Нет!  Дементьев (волостной старшина. –
Б.С.), подойдёт, ногой в голову ткнёт, говорит: ,,согласен?“ –
Нет. – Ну, отдохните, ребята, да ишо его!» (14).

Сломить горнозаводских крестьян так и не удалось. Напряже-
ние достигло таких масштабов, что в Сергинский округ даже ста-
ли приезжать «многие крестьяне из других …заводов, посмотреть:
чья сторона берёт верх: неплательщики или против них» (15). Тогда
в мае 1869 г. пермское губернское начальство командирует в Ниж-
не-Сергинский завод следственную комиссию по делу о «непла-
тельщиках». Губернатор Б.В. Струве хотел выяснить, «откуда и
как образовались неплательщики и что это за заблуждение». При-
езд комиссии, надо отметить, привёл «упорщиков» в крайнее воз-
буждение, заставив их надеяться на восстановление справедливо-
сти. «Но прискорбно было видеть, – указывается в рапорте воло-
стного правления, – как неплательщики огромными толпами си-
дели по улицам около 300 человек, ожидая вопроса комиссии.
Это продолжалось ежедневно в течение 2 месяцев». Однако, на-
деждам «неплательщиков» не суждено было сбыться. Следствен-
ная комиссия, как отмечает Пругавин, «по исследовании дела
нашла необходимым тех из неплательщиков, которые оказывают-
ся более влиятельными (20 человек), отправить в Красноуфимс-
кий тюремный замок, а самое дело было представлено на реше-
ние в Пермскую судебную палату» (16).

Вслед за комиссией в Сергинский округ прибывает и сам гу-
бернатор Б.В. Струве, который даёт благословение ещё одной идее
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местного начальства. Власть решила воспользоваться одной из норм
законодательства, когда сельские общества общим решением могли
удалять из своего состава неугодных им людей. «Почин в деле
составления приговоров о ссылке неплательщиков принадлежал
лицам, служащим при конторе заводов, по заявлению мирового
посредника», – читаем в бумагах Пругавина (17). «Неплательщи-
ков» стали отправлять в Сибирь десятками, сотнями и более. Так,
например, в 1869 г. были одновременно составлены приговоры 6
сельских обществ (Полинковского, Уфимского, Верхне-Сергин-
ского, Михайловского, Атигского, Нижне-Сергинского), соглас-
но которым отправке в Сибирь подлежали 1192 человека. Из них,
вопреки закону, высылали в Сибирь 409 малолетних до 13 лет, 236
несовершеннолетних от 13 до 20 лет и стариков более 60 лет 35
человек. Это исключение из правил мировой посредник объяснял
тем, что «даже малолетние члены семей, предназначенных к удале-
нию, сколько-нибудь мыслящие – проникнуты упорством» (18).

Помимо отправки в Сибирь, местные власти придумывали и
иные методы борьбы с «неплательщиками». На основании крес-
тьянских приговоров в целях возмещения недоимок стали отправ-
лять насильственным образом на заработки «в посторонние ве-
домства здешней и других ближайших губерний». Так, на основа-
нии общественного приговора от 8 февраля 1870 г. Нижне-Сер-
гинское волостное правление 24 числа того же месяца «отдало»

(выделено мной. – Б.С.) купцу 1-й гильдии Н.Л. Водовозову 34
человека из числа «неплательщиков» для работы на его золотых
приисках в Верхотурском уезде «сроком с настоящего времени по
1 ноября сего 1870 г.» (19).

Вероятно, события на стыке 60-70-х годов ХIХ в. определили
ту точку, после которой компромисс с властью для многих из
«неплательщиков» стал невозможен. Утрата надежд на восстанов-
ление справедливости, жестокие репрессии властей, неприятие
значительной части завод-ского населения вызвали тенденцию к
самоизоляции «упорщиков». С этого времени основой их миро-
восприятия становятся слова: «На сей земле никого и ничего не
сознаём». И именно тогда, скорее всего, начинает формировать-
ся религиозное учение заводских оппозиционеров. «С комиссии
узнали, – рассказывала одна из ,,неплательщиц“ Пругавину, – что
духовенство не нужно сознавать» (20).
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Проблема религиозной составляющей движения «неплательщи-
ков» разработана в историографии недостаточно полно и требует
более детального исследования. Каким образом протестные на-
строения горнозаводских крестьян приняли религиозную окрас-
ку? Имелись ли какие-нибудь внешние факторы, повлиявшие на
этот процесс? Каковы основные сущностные характеристики ре-
лигиозного учения «неплательщиков»? Менялось ли оно со вре-
менем? Все эти вопросы, так или иначе, встают перед историком,
исследующим данную проблему. Имеющиеся в нашем распоря-
жении источники не позволяют полностью осветить все эти воп-
росы, требуются, конечно, дальнейшие архивные разыскания. В
рамках настоящей статьи возможно лишь сделать несколько шагов
в раскрытии темы.

Исследователи справедливо видят причину формирования оп-
позиционных религиозных настроений у горнозаводских крестьян
Сергинского округа в отказе священников господствующей право-
славной церкви поддержать их требования (21). «Попы, – утверж-
дали ,,неплательщики“, – там же, где грамота уставная» (22). Вме-
сте с тем, как нам представляется, ещё одной важнейшей предпо-
сылкой разрыва с официальным православием послужили неко-
торые особенности народного мировоззрения, а именно религи-
озность русского человека. Многие явления окружающего мира
крестьянин объективировал через призму христианских ценнос-
тей и именно они в его глазах санкционировали и утверждали пра-
вильность повседневного бытия. В этом отношении горнозавод-
ские крестьяне заводов Губина мало чем отличались от остального
русского населения. «У нас народ, можно сказать, любимец в
церковь ходить», – рассказывал один из жителей Нижне-Сергин-
ского завода Пругавину (23). Поэтому, вероятно, следует согла-
ситься с точкой зрения народника, согласно которой «неплатель-
щики» призвали религию «как высший нравственный авторитет,
на помощь собственно чисто мирскому, житейскому, но важному
и кровному делу» (24).

Вместе с тем, религиозность горнозавод-ских крестьян, их не-
нависть к установившимся пореформенным порядкам при общем
образовательном уровне вряд ли могли подвигнуть их началу со-
здания целостной мировоззренческой доктрины. Необходимо от-
метить одно важное обстоятельство в истории оппозиционного дви-
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жения на заводах Губина, а именно: все «Люди Божьи» до 1861 г.
принадлежали к лону господствующей православной церкви (25).
Следовательно, формирование религиозных идей горнозаводских
крестьян должно было происходить под сильным влиянием из-
вне, скорее всего, со стороны, староверческих согласий. При-
чём, образцы старообрядческой мысли должны были соответство-
вать психологическому состоянию мастеровых, готовых уже к пол-
нейшему отрицанию существующего социального порядка.

Из всех старообрядческих толков, вероятно, оппозиционным
настроениям мастеровых заводов Губина могли соответствовать док-
тринальные установки согласия «странников». И действительно,
все исследователи движения «неплательщиков» фиксируют влия-
ние этого радикального беспоповского согласия на формирование
религиозной мысли горнозаводского населения Сергинского ок-
руга (26). Примечательно, что само имя последователей старца
Евфимия в среде мастеровых получило в некотором роде ореол
святости, став одним из самоназваний. «Странники на сей земле
Господней, – говорили они. – Кто с нами один совет имеет –
того так называем» (27).

Пругавин, помимо «странников», отмечает также возможное
влияние на эволюцию религиозных воззрений  горнозаводских
крестьян учения «немоляков». Эта, согласно принятой тогда тер-
минологии, «рационалистическая секта» отрицала всю внешнюю
обрядовую сторону религии и в 60-х годах ХIХ в. получила «до-
вольно широкое распространение во многих северо-восточных гу-
берниях, особенно же в Вятской и Пермской» (28). Однако в ар-
хивных материалах отсутствуют указания на предполагаемые свя-
зи «немоляков» и «Людей Божьих», поэтому этот вопрос следует
оставить пока открытым.

При анализе религиозной доктрины «неплательщиков» важно
также учитывать, что она не представляла собой окончательно
оформленного учения. На это обратил внимание ещё в 1878 г.
анонимный автор статьи в анархистском печатном органе «Общи-
на», объясняя ситуацию коротким временем существования дви-
жения и отсутствием у горнозаводских крестьян «видного ереси-
арха, который бы представил бы связную и стройную систему
учения» (29). К моменту приезда Пругавина на Сергинские заво-
ды положение не изменилось. Более того, в бумагах народника
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есть указания (они отсутствуют в его статьях) на наличие по край-
ней мере двух направлений в движении «неплательщиков»: «консер-
ваторов» и «крайних». «В одной семье да не одно, – говорили непо-
корные мастеровые. – Кто сознаёт царя – прошения пишет, а не
сознаёт – тот не пишет. Надвое разделяются неплательщики» (30).
В основе такой дифференциации, вероятно, лежало старообряд-
ческое учение об антихристе, усвоение которого «неплательщика-
ми», с одной стороны, отражало степень восприятия нового для
них социально-экономического устройства мира, а с другой – оп-
ределяло возможные сценарии поведения в нём.  Данное обстоя-
тельство, на наш взгляд, делает целесообразным проведение диф-
ференцированного анализа религиозного учения «Людей Божьих»
с учётом функционирования среди них различных идеологических
конструктов.

Основные элементы эсхатологической доктрины «неплатель-
щиков» воспроизведены в статье Солодовникова. Согласно взгля-
дам этой части населения заводов Губина, Господь, изгнав чело-
века из рая, «отдал ему в обладание землю и завещал ему обраба-
тывать её в поте лица, за что она будет приносить трудящемуся на
ней плоды». Это и есть тот «истинный и святой горний закон»,
согласно которому владеть землёй должен исключительно тот, кто
на ней трудится. Однако впоследствии, «под влиянием злобной и
тёмной силы, олицетворяемой в антихристе, дела мира приняли
течение, уклоняющееся от пути, указанного им Богом, и труже-
ник-работник лишился обладания завещанною ему Творцом зем-
лёю». Власть антихриста распространялась всё более и более. По
его внушению патриарх Никон произвёл исправление книг, под
его влиянием было совершено бракосочетание Алексея Михайло-
вича с Натальей Кирилловной по новому обряду. С этих пор ан-
тихрист втёрся в мир, «окружил его туманом», который заслонил
«от духовных глаз Государей истинное понимание закона». Тогда
же и духовенство, и светская власть, «исполняющие веления Ца-
рей», становятся проводниками идей антихриста, его слугами.
Могущество антихриста, по мнению «неплательщиков», непрео-
боримо. Одно из доказательств силы антихриста произошло в цар-
ствование Александра II. Горнозаводские крестьяне считали, что
император, освободив их от крепостной зависимости, «желал вновь
восстановить завет Господа – ,,истинный горний закон“ – в пол-
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ном его объёме. Но он не сумел довести дело до конца, так как
был затемнён ,,туманом“ антихриста и, уступая ему, ввёл устав-
ную грамоту».

Далее, чтобы не оказаться во власти антихриста, «неплательщи-
ки» решают отказаться от всего, что связанно с окружающим их
миром. Они перестали признавать законы, власти, духовенство, от-
казались от земельного надела, уплаты податей, несения рекрутской
повинности и т.д. Даже отвергли деньги и стали «придерживаться
непосредственного обмена». Этим правилам, по мнению Солодов-
никова, должны были незыблемо следовать «Сыны Божьи» (31).

Перед нами, вероятно, разворачивается своеобразно интерпре-
тируемая картина духовного восприятия пришествия антихриста.
Обращают на себя внимание ярко выраженные социально-эконо-
мические мотивы в религиозных идеях «Людей Божьих». По сути,
в основе учения об антихристе лежит искажение народного трудо-
вого права на землю и другие природные дары («святой горний
закон»). Помимо этого, к миру «врага рода человеческого» масте-
ровые относили и крепостное право, порабощение людей. «Свя-
той закон ещё Никоном нарушен, – разъясняли ,,неплательщи-
ки“. – Дальше – больше. А как Екатерина Алексеевна села на
царство, то и пошло невесть что. Преже великие цари благочес-
тивые дарили и жаловали чинами да орденами, а она стала дарить
людями, стало быть, нашим братом хрестьянами. С тех пор и по-
шли крепостные» (32). Собственно, уставные грамоты рассмат-
ривались «Людьми Божьими» как продукт деятельности антихрис-
та, утвердившего своё господство на земле и вернувшего право
господ на людей и землю. Это, кстати, во многом и объясняет
отношение «неплательщиков» к условиям освобождения крестьян
как к новой попытке закрепощения. Соответственно, мастеро-
вые решительно отвергли тех, кто признал уставные грамоты и
способствовал введению их в социальную практику. В против-
ном случае «неплательщики» сами оказывались пособниками ан-
тихриста, теряя надежду на христианское спасение. С другой сто-
роны, освоение эсхатологических мифов заводскими оппозицио-
нерами давало им надёжную опору в освоении и интерпретации
окружающего социального пространства,  легитимации и выра-
ботке моделей поведения в нём.

Вместе с тем, вероятно, в статье Солодовникова превалирует
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характеристика элементов учения об антихристе, распространён-
ного среди умеренных «неплательщиков», тех, кто продолжал «со-
знавать царя» (33). Эсхатологическая же доктрина радикального
крыла религиозного движения в Сергинских заводах, по-видимо-
му, складывалась под сильным воздействием учения о «чувствен-
ном» или «расчленённом» антихристе. «В мире антихрист, на
престоле царском со времени Петра I,» – убеждали мастеровые
Пругавина (34). «Было мое царствие на седьмой тысяче, – повто-
ряли они, – а на восьмой тысяче – не наше царствие, а духа
лукавого…» (35). Определяющей в осмыслении учения об антихри-
сте этой частью «Людей Божьих» стала, на наш взгляд, библей-
ская книга пророка Даниила, на которую они неоднократно ссы-
лались в беседах с народником (36).

Вторая половина этого ветхозаветного произведения носит апо-
калиптический характер. В ней рассказывается о четвёртом зве-
ре, у которого вырастает рог с «устами, говорящими высокомер-
но». По общему мнению, он символизирует сирийского царя
Антиоха IV Эпифана, прообраз антихриста, завоевателя царств и
гонителя веры. Он создаст на земле своё нечестивое царство, но
владычество его будет недолгим – три с половиной года (символ
срока испытаний). Явится Сын Человеческий, Мессия, который
сокрушит Зверя и установит Царство Божье на вечные времена.

У радикальных «неплательщиков» образ Антиоха-антихриста
был отождествлён с российскими самодержцами. Показательным
в этом отношении выглядит следующий диалог Пругавина с дву-
мя крестьянками:

«…Уставной грамоты не принимаем. Властей земных не созна-
ём, от обчества отказываемся. …Никого-никого не сознаём, рекру-
тов ему не даём и жеребьев не выбираем. И помочи ему ни в чём
не даём.…

– Кому – ему? – спросил я
– Антиоху-…гонителю, – сказала одна
– Кесарю, – пояснила другая» (37).
По-видимому, под «кесарем» разумелся Александр III и, ско-

рее всего, в данном случае мы имеем дело с распространением
среди заводского населения идеи «расчленнёного» антихриста,
разделяемой значительной частью странников, отказавшейся ис-
кать точки соприкосновения с окружающей реальностью. Освое-
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ние «неплательщиками» эсхатологического пространства «бегунов»,
вмещающее интерпретационные модели видений пророка Дании-
ла, определило своеобразное восприятие социальной действитель-
ности.

Во-первых, антихрист уже присутствует на земле, воплотив-
шись в фигуре российского императора. Когда 25 мая 1878 г. в
Михайловском заводе у памятника в честь освобождения крестьян
от крепостной зависимости проходил торжественный молебен по
случаю «чудесного избавления государя императора от грозившей
ему в Париже опасности» (покушение Березовского), группа «Лю-
дей Божьих» попыталась его сорвать криками «За кого ты молишь-
ся? Ты молишься антихристу – кланяешься антихристу…... Крест
этот – антихристовов». На следствии они так сказали о царе: «из-
менник, он закон божий нарушил …антихрист!!» Соответственно,
все остальные властные институты, включая православное духо-
венство, приводившие народ к принятию уставной грамоты и ра-
зорявшие их отбором имущества, воспринимались как слуги ан-
тихриста. Их горнозаводские крестьяне называли «варягами». (38).

Во-вторых, радикальные «неплательщики» были уверены в ско-
ром Конце Света. «Господь явится судить живых и мёртвых – вот
что ждать», – убеждали они своих более умеренных единомыш-
ленников (39). По свидетельству Солодовникова, «неплательщи-
ки верят, что вот уже третий год, как появились несомненные при-
знаки нарождения врага рода человеческого, волка – духа лукаваго...
…Они твёрдо уверены, что близок час гибели грешной земли» (40).

     В-третьих, эта часть заводского населения верила, что Цар-
ство Божие, восстановление «горнего» закона после сокрушения
антихриста совершится на земле, а не на небесах. Такие убежде-
ния констатировал автор статьи в «Общине», отмечая: «Новые
сектанты утверждают, что кончину мира следует понимать не в
смысле уничтожения земли, а в смысле уничтожения существую-
щего порядка на земле и замены его другим, при котором ,,всем
будет хорошо“ и ,,не будет ни господ, ни крестьян“. Как это осу-
ществится, в каких формах выразится этот новый строй – об этом
неплательщики определённого представления не имеют. Утверж-
дают они, что перед началом этого нового порядка будет ,,суд
всей земле“, ,,будет великая война“ и ,,усобица“» (41). Свиде-
тельство корреспондента анархистского печатного органа подтвер-
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ждается сведениями Солодовникова, согласно которым после ги-
бели антихриста в «великом очистительном огне», Сыны Божии
«останутся единственными наследниками и владельцами погиб-
шего греховного мира, и вот тогда-то наступит нетерпеливо ожи-
даемое ими царство, – царство свободы, вольного труда и вечного
обладания очищенною огнём землёю» (42).

Таким образом, без преувеличения можно сказать, что религи-
озная доктрина радикальных «неплательщиков» насыщена край-
ним эсхатологическим драматизмом. Отвергая, как и  умеренные
религиозные оппозиционеры, власть, духовенство, современный
миропорядок как воплощение царства антихриста, их более ре-
шительные единоверцы пошли ещё дальше, переведя социальные
чаяния в формате апокалиптических ожиданий из неопределён-
ной по времени плоскости в конкретный момент практического
действия. Вместе с изменением теоретических концептов в уче-
нии «неплательщиков» эволюционировали их религиозные и со-
циальные практики повседневной жизни.

В первую очередь, коренным образом изменилось отношение
к российскому императору. «Консерваторы» в среде недовольных
горнозаводских крестьян продолжали верить и надеяться на цар-
скую милость. «Мы всё ожидаем, – говорили они Пругавину, –
от великого императора будет-нет манифестика... …Неужели Госу-
дарь Император пожелает нам худого?» Другая часть «Людей Бо-
жьих» верить уже отказалась…. На вопрос народника, сознают ли
они царя, отвечали следующее: «Одного Царя небесного сознаем.
А окромя его никого не сознаем». А на замечание народника о
том, что, возможно, император просто не осведомлён об их поло-
жении, одна из «неплательщиц» взволновано сказала: «Ка-ак же!
Не знает, да как же ему не знать?.. Нет, небось он от края до
краю знает наше дело» (43).

Менялось отношение и к предметам религиозной практики.
Убеждённость в апокалиптическом падении господствующей пра-
вославной церкви («церковь-капище, его не сознаем») привело к
последовательному отрицанию практически всех религиозных об-
рядов. «Какие же посты соблюдать, когда мы не крещены? – до-
верительно сообщали народнику старуха-,,неплательщица“ с сы-
ном. – Зачем мы среду, пятницу соблюдем, когда мы не креще-
ны?... Нам пост не почему сознавать…, крещения не сознаю…... Ка-
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кое же тут причастие, коли мы ничего и никого на сей земле не
сознаем…» (44). «Крестов не носим, …поклонов тоже,… праздников не
сознаём и за грех не считаем работать, …не молимся никогда... …Если
сердце горит, так это молись ли воздыхай…», – говорили этногра-
фу-исследователю другие собеседники (45).

Иконы также были отвергнуты. «Иконам не верую –  убеждала
народника одна из ,,неплательщиц“. – Они немощные, ничего
не могут поделать. Они от рук сотворены. Ни старых, ни новых
не сознаю, забросила…». Священник в Нижних Сергах отмечал,
что одни оппозиционные горнозаводские крестьяне признавали
иконы (правда, только медные), другие же – «никаких икон не
признают» (46).

Необходимо отметить, что религиозная экзальтация радикаль-
ных «неплательщиков» могла приводить их к весьма неожиданным
выводам. Так, некоторые из них перестали «сознавать» даже Свя-
тое Писание. Две «неплательщицы» так объясняли свою позицию
Пругавину в этом вопросе: «Мы тебе вчерась неладно сказали, что
Евангелие сознаем – мы его не сознаем …Евангелие мы не сознаем,
коли мы духовенства не сознаем, зачем же мы будем Евангелие
сознавать... …Духовенство к евангелию приводит, оно им руковод-
ствует – как же нам его сознать?... Как евангелие сознаем и духо-
венство должны сознать». В итоге, на прямой вопрос народника:
христиане они или нет, женщины ответили просто: «…Мы не мо-
жем этого сказать» (47). Вероятно всё-таки, что решительный образ
мыслей этой части заводского населения в отношении Нового
Завета имел свои границы и проблема лишь состояла в субъекте
трансляции Божественного Писания, то есть в православном ду-
ховенстве. Тот же Пругавин отмечал, что «Библия и Евангелие»
являются предметами «величайшего и благоговейного почитания»
у «неплательщиков», которые стараются «найти в нём указания
для руководства в современной повседневной жизни» (48).

Так как окружающий «Людей Божьих» мир погрузился во тьму
антихристова царства, то, соответственно, они во избежание «по-
гибели» постарались порвать все внешние связи с ним. Уже отме-
чалось, что эта часть религиозных оппозиционеров отказалась при-
знавать власть и иметь какие-нибудь отношения с ней, духовен-
ством и теми жителями заводов, которые приняли уставные гра-
моты, символ наступившего «последнего времени». Многое в по-
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вседневной жизни радикальных «неплательщиков» также говорит
о желании избегать контактов с враждебной им реальностью.
Определённые модели поведения, по-видимому, были заимство-
ваны из практики «странников». Так, вероятно, некоторые из ма-
стеровых вообще отказались от денег, отмеченных, по их мнению,
печатью антихриста. «Не надо мне денег! Я денег не беру,» – горя-
чился один из опрашиваемых Пругавиным «неплательщик» (49).
Согласно свидетельству автора статьи в «Общине», горнозаводс-
кие крестьяне даже связали «появление кредитных билетов нового
образца с литографированными портретами русских правителей
на обороте» с воскресением мёртвых перед вторым пришествием.
«Мёртвые цари ходят по рукам у людей на бумажках, – говорили
они, –  а деньги командуют людьми. Стало быть, мёртвые цари
теперь управляют людьми, как живые; вот и воскресение мёрт-
вых» (50).

Кроме этого, «Люди Божьи», вероятно, как умеренные, так и
крайние, отказывались открывать кому-нибудь свои имена. «Кре-
щение не сознаю, поэтому не почему мне именоваться», – заяви-
ла одна из собеседниц Пругавина. Солодовников, на наш взгляд,
справедливо объясняет нежелание горнозаводских крестьян назы-
вать свои имена тем, что только одно занесение их «в проклятые
книги или списки даёт над ними известную власть антихристу» (51).

Эсхатологическим содержанием были наполнены и другие со-
циальные практики непокорного населения заводов Губина. Пла-
тить подати, отбывать воинскую повинность, служить в полицей-
ских частях, принимать участие в делах волостного и сельского
управления считалось грехом, так как это плодило «беззаконие».
С таким восприятием действительности связано, например, под-
робно описанные Пругавиным и Солодовниковым упорное со-
противление «неплательщиков» призыву в армию, служба в кото-
рой рассматривалась как служение антихристу (52).

В это время структурируется и модель христианского спасения
у «неплательщиков». Солодовников, рассматривая эсхатологичес-
кие взгляды горнозаводских крестьян, констатировал противоре-
чие «между проповедью отчуждения от мира и пассивного проте-
ста и поступками, носящими на себе резкий и явно вызывающий
характер».  Данное несовпадение он объяснял «случайными вспыш-
ками фанатического одушевления» (53). На наш взгляд, это про-
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тиворечие снимается фактом наличия двух партий в движении
«Людей Божьих». «Консерваторы», сохранившие веру в царя, дей-
ствительно ограничивались пассивным, «духовным» сопротивле-
нием властям. Фактически единственным действенным средством
борьбы с антихристом для них являлась постоянная подача про-
шений в различные властные инстанции. «Мы живём по плоти
ещё. …У кого же я буду просить, если я государя императора не
буду сознавать», – говорил Иван Фролов, один из умеренных «не-
плательщиков» (54). В принципе, среди «консерваторов», скорее
всего, было и немало таких, которые пытались найти какие-ни-
будь точки соприкосновения с властью. Один из них, Пимен,
например, спрашивал у Пругавина: «Ты скажи нам: к какому бе-
регу нам прибиваться-то? Мы не прочь государевы повинности
нести, только не по уставной грамоте: она, проклятая, нас зада-
вила» (55). Сомнения в необходимости полнейшего и окончатель-
ного разрыва с окружающей реальностью как нельзя лучше под-
чёркивает такой факт, как посещение некоторыми «неплатель-
щиками» церковных богослужений (56).

Действия же радикальных «неплательщиков» определялись, в
первую очередь, принятой в их среде моделью эсхатологических
ожиданий. Солодовников рассказывает об обычае «Людей Божь-
их», одевшись в белые одежды, в праздники собираться «от мала
до велика» на площадях во время совершения литургии, так как
именно в эти дни «должен совершиться акт высокого божественно-
го правосудия». Причём они собираются именно для «последнего
тяжкого земного подвига – принятия мученического венца» (57).
Жертвенность, готовность отдать жизнь за «истинный горний» за-
кон являлись вообще отличительной чертой «Людей Божьих».
Такая решимость обескураживала даже Пругавина. В дневнико-
вых записях он следующим образом описал свои впечатления от
первой встречи с «неплательщиками»:

«– Смерть приму, кровь пролью за истинный Божий закон! – в
экстазе прокричала одна из неплательщиц, делая шаг вперед.

– На отсечение головы за святой Божий Закон! – закричала
другая, делая угрожающие жесты по адресу невидимого врага.…

…Мне становилось жутко, нестерпимо жутко от этого потока злоб-
ного ожесточения и фанатичной решимости, которыми дышали
речи моих странных посетительниц.
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Прокричав последние фразы, женщины повернулись и напра-
вились к выходу. Уже стоя в дверях, они снова обратились ко
мне, крикнув ещё раз:

– Сподоби, Господи, смерть принять за истинный святой Бо-
жий закон!..

Ушли. Я стоял глубоко взволнованный и потрясённый этой
ужасной сценой, не зная, как понять, как объяснить это необык-
новенное посещение» (58).

Подчеркнём, что, начиная со второй половины 1870-х годов,
«Люди Божьи» начинают применять активные методы борьбы с
царством антихриста. Выше уже говорилось о демонстрации в
Михайловском заводе в 1878 г., когда группа мастеровых попыта-
лась сорвать торжественный молебен. О другом подобном случае,
произошедшем в Нижних Сергах, рассказал Солодовников. В
заводском посёлке в один из праздничных дней во время крестно-
го хода собравшаяся толпа «неплательщиков» «бросилась на духо-
венство с угрозами и начала бросать в него камнями» (59).

Необходимо отметить, что напряжённое ожидание Конца Све-
та заставляло «неплательщиков» отходить от некоторых пунктов
учения «странников». Так, вероятно, не привилась идея о побеге
как средстве спасения. Многие из горнозаводских крестьян в све-
те ожидания скорого Страшного Суда старались, даже влача ни-
щен-ское состояние, оставаться в родных местах, а сосланные бег-
лецы возвращались на родину. «Никуда не уйдёшь: везде новые
права захватят: на воде, в пустыне», – говорили мастеровые (60).

Кроме того, не случилось и полной самоизоляции религиозно-
го движения на Урале. Пругавин отмечал, что в отличие от «бегу-
нов», «неплательщикам чужда нетерпимость к иноверцам». «Надо
жить, – говорили горнозаводские крестьяне, – так, как жил Хри-
стос, который, когда ходил по земле, то никогда не гнушался, со
всеми ел и пил» (61). Вместе с тем, на наш взгляд, народник
несколько преувеличивал, и «неплательщики» дифференцированно
подходили к решению этого вопроса. Тех, кто принимал устав-
ные грамоты, отвергали полностью, но совершенно свободно всту-
пали в контакт с людьми, разделяющими в той или иной мере их
взгляды. Идентификация единомышленников фиксировалась «не-
плательщиками» в рамках единого для всех них самоназвания –
«странники на сей земле» или «путешественники» (62).
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При анализе возможных причин дифференциации «неплатель-
щиков» логично  предположение об активном освоении и твор-
ческой переработке частью оппозиционного населения Сергин-
ских заводов эсхатологических моделей староверов-«странников»
сразу после начала массовых репрессии на стыке 60–70-х годов
ХIХ в. Однако, как зафиксировано в записях Пругавина, разделе-
ние в рядах горнозаводских крестьян произошло около 1876 г., пос-
ле очередного их неудачного похода к царю в Санкт-Петербург (63).
Действительно, история этого ходатайства в какой-то степени уни-
кальна и выявляет весьма неожиданный внешний фактор воздей-
ствия на идейную эволюцию «неплательщиков».

В 1875 г. двое жителей Михайловского завода, Василий Зуба-
рев и Пётр Контауров, отправились в столицу империи к царю с
прошением, запечённым в хлебе. До Александра II они не дош-
ли, были схвачены в самом Петербурге и брошены в тюрьму, от-
куда на поруки их взял присяжный поверенный А.А. Ольхин. Ну
а в его квартире и состоялось знаменательное знакомство «непла-
тельщиков» с революционными народниками. Особенно горячо
заинтересовались «ходоками» с Урала Д.А. Клеменц, Г.А. Мач-
тет, М.А. Колчин, близко с ними сошедшиеся. Они же помогли
«неплательщикам» вернуться домой, снабдив их на обратную до-
рогу деньгами (64).

Ответного визита долго ждать не пришлось. В конце 1875 г. в
Женеве состоялось совещание народников, на котором было при-
нято решение произвести бунт среди горнозаводских крестьян. С
этой целью на Урал отправились Д.А. Клеменц и, возможно, Г.А.
Мачтет (65). Там их, по-видимому, уже ждали. Появление рево-
люционеров скрыли от властей и поселили их в семье Бараковско-
го, который впоследствии после демонстрации 25 мая 1878 г. «боль-
ной и избитый» умер в остроге (66).

Надо сказать, что между революционными народниками и «не-
плательщиками» возникло полное взаимопонимание. Неслучай-
но представители радикальной интеллигенции стали для мастеровых
«путешественниками» (67). Можно не сомневаться, что революци-
онные народники приложили все усилия для убеждения мастеровых
направить свой протест в более активные формы. «Стойте, – убеж-
дали столичные революционеры собеседников, – крепче в своём
деле. Смерть примите, а от истинного закона не отставайте…, име-
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ни и фамилиев своих не открывайте. …Когда-ли правда верх возь-
мёт!» (68). Как видно, коммуникация происходила в рамках уже
сложившегося в среде «неплательщиков» социально-религиозно-
го восприятия окружающего мира.

В принципе, такой подход в пропаганде для активных народ-
ников не являлся новым. Его стали использовать уже во время
первого «хождения в народ» в 1874 г. Надо сказать, что многие из
радикальной интеллигенции прекрасно знали текст Священного
Писания, некоторые чуть ли не наизусть. Заучивая и используя в
агитационной практике подходящие цитаты, они призывали кре-
стьян на бунт против царя, к убийствам помещиков, духовенства
и т.д. (69). Более того, среди народных масс радикальная моло-
дёжь выделяла в первую очередь староверов, особенно «странни-
ков», как наиболее оппозиционную часть крестьянского мира и
стремилась установить с ними контакты. Как результат, среди
народников получает развитие стратегия действия, согласно кото-
рой требовалось безукоризненное владение языком «народного
православия», особенно эсхатологическим нарративом, с целью
вхождения в старообрядческие общины в роли начётчиков. Веро-
ятно, такая тактика могла применяться и в отношении населения
заводов Губина. Тем более, религиозного лидера у «неплательщи-
ков» не было. «Настоящего наставника и пастыря у нас нету-ти:
сиры мы…», – жаловались они Пругавину (70). Неслучайно в окон-
чательном варианте программы революционной организации «Земля
и Воля» «неплательщики» поставлены в список «сект религиозно-
революционного характера», с которыми для народников необхо-
димо «сближение и даже слияние» (71). Возможно, революцион-
ные народники, как это ни парадоксально, вместе с «бегунами»
также внесли свой вклад в развитие эсхатологии «Людей Божьих».

Сотрудничество с «неплательщиками» не получило развития у
радикальной интеллигенции, в 1878 г. у них наметился переход к
тактике политического террора и времени на работу в деревне не
оставалось. Для горнозаводских крестьян же опыт общения с ре-
волюционными народниками даром не прошёл, ощутимо обострив
их социально-религиозные настроения, что стало толчком к отка-
зу от пассивных форм сопротивления.

 Пётр Контауров становится лидером «крайней» партии «Лю-
дей Божьих». Этот чеботарь Михайловского завода уже не боялся
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открыто высказывать свои радикальные намерения. Так, он, зай-
дя в волостное правление и «обратившись к висевшему» там «пор-
трету Государя Императора, стал поносить его всякими непри-
личными словами, называя, между прочим, антихристом, и при-
совокупил, что если бы вместо портрета налицо был бы сам Госу-
дарь, то он, Контауров, застрелил бы его» (72). Контауров же
был одним из организаторов демонстрации 25 мая 1878 г. в Ми-
хайловском заводе (73). Вероятно, что и остальные вспышки ак-
тивного противоборства части «неплательщиков» с миром анти-
христа также, в значительной степени, были вызваны пропаган-
дой революционных народников.

И всё же, на наш взгляд, влияние народников не стало основ-
ной причиной раскола в среде «неплательщиков». Скорее всего,
пропагандистские усилия столичных революционеров лишь сти-
мулировали мысль тех горнозаводских крестьян, которые изначаль-
но восприняли идеи «странников» о «расчленённом» антихристе
и были готовы последовательно развивать свое отрицательное от-
ношение к существующему социальному порядку. Жаркие споры
о природе царской власти, сущности антихриста продолжались и в
начале 1880-х годов, о чём свидетельствуют записи Пругавина.
Широкий спектр мнений демонстрирует, вероятно, продолжаю-
щийся на тот момент напряжённый поиск «неплательщиками» наи-
более адекватной их повседневным реалиям жизни стратегии дея-
тельности. Религиозное учение ещё не оформилось в целостную
доктрину, и в этом контексте символично звучат слова одного из
«неплательщиков»: «…Духовно-то надо было бы рассудить, да у меня
книг-то нет, …Антихрист…... Не знаю, как о нём думать» (74).

О последующей истории религиозного движения на Сергин-
ских заводах нам пока мало что известно. Одни «неплательщи-
ки», задавленные нуждой, возвращались работать на завод, дру-
гие переселялись в Сибирь, третьи – искали сезонный заработок
в родных местах, а четвёртые жили подаянием. Численность
«странников на сей земле», по мнению исследователей, сокра-
щалась. По официальным данным за 1887 г., их в Сергинском
округе насчитывалось 187 человек, однако проверить эти данные
не представляется пока возможным (75). Вместе с тем, расши-
рялась география «неплательщиков»: принудительно высланные
с Урала, они постепенно, в течение второй половины ХIХ в.,
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расселялись по Сибири, сохраняя свою религиозную идентич-
ность.

Эволюцию религиозного учения определённой части ураль-
ских рабочих можно, вероятно, проследить по брошюре анархиста
Медынцева, общавшегося в конце ХIХ в. с ссыльными из числа
«неплательщиков». По его словам, это религиозное движение ста-
новилось всё более рационалистическим и приобретало отчётли-
вые анархо-коммунистические черты. Будущая праведная жизнь
мыслилась на земле в виде коммуны, населённой «сынами чело-
веческими» (вольными людьми, не способными на порабощение
как людей, так и животных), живущими по «духу», а не по «пло-
ти». Никаких религий, как утверждает Медынцев, эти «непла-
тельщики» больше не признавали, а верили только «в божью жизнь
на земле». Эсхатологические мотивы в идеологии исчезли, так
как «после смерти всё оканчивается». В начале ХХ в. в соответ-
ствии с духом времени движение «неплательщиков», особенно на
Урале, стало политизироваться, и к началу революции 1917 г., на-
пример, из их среды на заводах «образовалось могучее ядро комму-
нистов-анархистов» с значительной «примесью религиозности» (76).
Советскую власть «неплательщики» также пережили, и в настоя-
щее время их небольшие общины сохраняются, главным образом,
в Якутии и Восточной Сибири.

Подводя итоги, следует отметить следующие положения. Оп-
позиционное властям и господствующей православной церкви
религиозное движение «неплательщиков» в Сергинском горном
округе Пермской губернии было вызвано комплексом причин эко-
номического, социального и духовного характера. Жёсткие меры
борьбы с горнозаводским населением определили активное и твор-
ческое освоение им идеологических концепций старообрядческо-
го согласия «странников». Реальность осмысливалась «неплатель-
щиками» в рамках эсхатологической культурной модели, в кото-
рой мир делился на «своих» и «чужих», «странников» и «варягов».
Вместе с тем, движение горнозаводских крестьян в 60–80 е годы
ХIХ в. представляло собой крайне неоднородное явление, рели-
гиозное учение ещё не сформировалось, и выбор стратегии дей-
ствий во многом определялся степенью решимости разорвать все
отношения с окружающим социальным пространством. Суще-
ственный вклад в развитие поведенческих практик и, возможно,
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становление идеологии этой части населения Сергинских заводов
внесли также представители революционного народничества.
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Ю.А. ЛАБЫНЦЕВ, Л.Л. ЩАВИНСКАЯ

СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ МОНАСТЫРИ В ГОМЕЛЬСКИХ
ИМЕНИЯХ КАНЦЛЕРА Н.П. РУМЯНЦЕВА ПО ОПИСА-

НИЯМ О. ИОАННА ГРИГОРОВИЧА (1820 Е ГГ.)

О
дин из выдающихся славистов XIX в. о.Иоанн Григоро-
вич (1792–1852), деятельный сотрудник знаменитого «Ру-
мянцевского кружка», а затем Археографической комис-

сии (1), был и весьма знающим исследователем старообрядче-
ства, о чём до сих пор специально не говорилось.

Официально поименованный как «нации ...… Белорусской про-
тоиерейский сын» (2), о. Иоанн Григорович (3) с раннего дет-
ства оказался в тесном соприкосновении со старообрядческим
миром. Эта связь особенно усилилась в годы его служения в го-
роде Гомеле, когда им были установлены прямые многолетние
контакты с местными старообрядцами, по сути покровительство-
вавшимися канцлером Н.П. Румянцевым, в обширных здешних
владениях которого они пребывали (4).

В своё время недоумение по поводу атмосферы благоприят-
ствования и даже дружеского расположения к гомельским старо-
обрядцам со стороны Н.П. Румянцева, а затем его брата-наслед-
ника С.П. Румянцева и, наконец, семейства Паскевичей, став-
шего обладателем их гомельских имений, не раз высказывали
различные чины государственной администрации. По сей день
загадка эта остаётся неразрешённой, хотя некоторое более или
менее правдоподобное объяснение части её попытался дать та-
кой знаток старообрядчества, как П.И. Мельников-Печерский,
заподозрить которого на тот период в особых симпатиях к старо-
верию невозможно. Он, в частности, связывал покровительство
Н.П. Румянцева старообрядцам с возможностью приобретать че-
рез них памятники древнерусской книжности, когда насельники
«Лаврентьева и других монастырей, посредством своих агентов,
повсюду собирали древние рукописи и дарили их могуществен-
ному покровителю» (5).

Лабынцев Юрий Андреевич, д.филолог.н., профессор, Институт славянове-

дения РАН, ведущий научный сотрудник, академик Государственной академии

славянской культуры; Щавинская  Лариса Леонидовна, к.филолг.н., доцент,

Институт славяноведения РАН, г. Москва.
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Надо признать, что история гомельского старообрядчества до
сих пор весьма мало изучена, это касается всех её периодов от
начала до сегодняшнего дня (6). Не является исключением и
весьма своеобычный румянцевский период конца XVIII–первой
трети XIX вв. (7), так или иначе тесно связанный и с именем
о. Иоанна Григоровича, которого, вероятно, можно считать и
его первым не старообрядческим историографом, исследователь-
ское становление которого уже в юные годы в данной тематике
происходило в непосредственном соприкосновении с жителями
пригомельской староверческой Спасовой слободы.

Сохранившиеся в довольно большом количестве в различных
архивах деловые бумаги и письма о. Иоанна Григоровича позво-
ляют судить о нём и как о выдающемся знатоке своего времени
рукописной и старопечатной книжности (8), в том числе в связи
с бытованием её в местной гомельской старообрядческой среде.
Вообще темы родной Гомельщины и Белоруссии – особые в науч-
ном наследии о. Иоанна, совсем не случайно его сын Н.И. Гри-
горович напишет позднее: «Прошедшее отечества составляло лю-
бимейшую задачу его учёной работы, но в особенности прошедшее…
его родины и места служения в продолжении большей половины
его жизни. В этой последней области учёного труда он был, мож-
но сказать, первым деятелем, взявшимся… за дело» (9).

По роду своей службы и как исследователь о. Иоанн часто
общался с наиболее авторитетными местными старообрядцами,
хорошо знал и о самых примечательных книжных собраниях, в
том числе монастырских. Последние особенно интересовало и
покровителя Григоровича канцлера Румянцева. Сохранившиеся
материалы позволяют судить о степени подготовленности о.
Иоанна как знатока славянских древностей, в частности, палео-
графии, уже менее чем в тридцатилетнем возрасте (10), когда он
стал обследовать местные старообрядческие библиотеки. Наи-
более интересные книги из них, когда это удавалось, станови-
лись собственностью Румянцева или же, по согласию с их вла-
дельцами, давались в пользование учёным на некоторый срок.
Это касалось не только частных старообрядческих библиотек, но
и монастырских, не исключая и богатого книжного собрания
знаменитого Лаврентьева монастыря (11).

Многолетние наблюдения о. Иоанна над местной старооб-
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рядческой жизнью позволили ему  в начале 1820 х гг. составить
рукописное описание нескольких старообрядческих монастырей
и включить их в сводный труд «Белорусская иерархия», посвя-
щённый церковной истории на восточнославянских землях (12).
В разделе «Описание Белорусских монастырей» (13) этого труда
помещены сведения о 4 наиболее крупных местных старообряд-
ческих обителях: Лаврентьевской, Макарьевской, Пахомиевой и
Чонской, которая «в 1822 г. … совсем присоединилась к правосла-
вию» (14).

«Лаврентьев старообрядческий мужской монастырь» (15), ко-
торый, без сомнения, сыграл выдающуюся роль в истории ста-
рообрядчества (16), имел тогда 2 деревянные церкви – Сретения
Господня и Живоначальной Троицы. Согласно народного пре-
дания, обитель возникла во время первой выгонки, о которой о.
Иоанн подробно сообщает. Кроме того, при общей трапезной
имелась особая часовня. Братии было 60 человек, живших в 35
кельях. Обитель существовала на пожертвования и не имела «ни-
каких постоянных угодий, кроме сенокосов». Её настоятелями
были старец Лаврен, управлявший ею с 1735 по 1752 гг. и здесь
скончавшийся; Досифей, умерший в 1759 г.; Стефан, умерший в
1761 г.; Сергий, управлявший до 1769 г.; Феофилакт, бывший
купец-калужанин, управлявший до 1798 г. и тут скончавшийся;
«Инок Симеон, постриженник этого монастыря», с 1798 г. и до-
ныне правящий в нем. К сожалению, о. Иоанн ничего не пишет
о древностях Лаврентьева монастыря, хорошо ему известных, но
даёт подробную характеристику его уединенного положения, ко-
торое, впрочем, не спасло через 2 десятилетия эту знаменитую
обитель от закрытия (17) и полного уничтожения таким образом,
что от неё уже в начале второй половины XIX в. не осталось и
следа, а сейчас, по нашим наблюдениям, место её нахождения
едва угадывается.

«Макарьев старообрядческий, поповского толка, мужской
монастырь» описан о. Иоанном под номером 10 («Х»). Распо-
ложен он в 20 верстах от «местечка Гомеля» и «как свидетель-
ствует народное предание… долгое время назывался Арефьевской
пустынью» по имени отшельника, основавшего обитель. В ней
2 деревянные церкви, Богоматери Владимирской и Святителя
Николая. Монахов 52 человека, живших в 34 кельях. Монас-
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тырь существует «на подаяния и вклады», имеет большое коли-
чество пахотной земли и сенокосов. Дальнейшая судьба этой
обители была в целом несколько отличной от судьбы полностью
упразднённой через два десятилетия Лаврентьевой и позднее тесно
связанной с историей Чонского монастыря (18). В наши дни
местонахождение Макарьева монастыря очень точно локализует-
ся, мы не раз бывали здесь, рассматривая, в частности, остатки
различного рода фундаментов его зданий, в том числе церков-
ных.

«Пахомиев старообрядческий мужской монастырь поповского
толка» находился на реке Сож в 5 верстах «от местечка Гомель»
(19). Так же, как и Макарьев, он был основан, если верить на-
родному преданию, во времена первой или второй выгонки и
первоначально «назывался Игнатовой пустынью» по имени ос-
нователя-пустынника. «В нем теперь две церкви: во имя Преоб-
ражения Господня и во имя русских князей-мучеников Бориса и
Глеба». «Для проживания монахов сделаны 24 кельи: в них мо-
нашествующих 25». Обитель содержится на пожертвования, имеет
пахотную землю и сенокосы. Сейчас на месте Пахомиева монас-
тыря и принадлежавших ему земель находятся в основном детские
оздоровительные лагеря и дачные участки гомельчан. В 1859 г.
отсюда было решено перенести обе церкви «в предместье… Гомеля –
Белицу», что взялся исполнить «почётно-потомственный граж-
данин купец Смолин» (20). К тому моменту монастырь уже пе-
рестал существовать, его здания ветшали, их элементы растас-
кивались, а в бывшей общей трапезной была «устроена конюш-
ня» (21).

Весьма сложна и запутана история «Чонского Успенского муж-
ского монастыря», очень подробно описанного о. Иоанном Гри-
горовичем. Назван он по местности Чонка, что неподалеку от
Гомеля на берегу реки Сож. Основан «в 1775 г. иноком Феофи-
лактом» на землях, принадлежавших панам Кельчевским и Ус-
тиновичевой, которым по контракту монастырь должен был вып-
лачивать в течение десяти лет по 20 рублей, а затем вдвое боль-
ше. Правда, в 1786 г. владельцы земель продали их в казну, и
это в конце концов поспособствовало передаче монастырского
участка Чонской обители в вечное пользование. «Монастырь этот,
как старообрядческий, в числе других таких» постепенно пре-
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вращался в новообрядческий с тем, что уже в 1822 г. он напоми-
нал о. Иоанну «Саровскую и Валаамскую… пустыни». Все здания
в монастыре были деревянными, в том числе церковь Успения
Богородицы и при ней же помещавшаяся церковь святителя Ни-
колая. «В них образа греческого письма», в числе которых зас-
луживает особого внимания большой образ Тихвинской Богома-
тери и другой меньший – Знамения. Обе иконы в богатых позо-
лоченных ризах, а поверх них убранства, унизанные жемчугами,
алмазами и другими драгоценными камнями. Эти украшения –
вклад петербургской купеческой жены Позняковой. Григорович пе-
речисляет всех настоятелей обители, начиная с 1775 по 1795 гг.,
даёт очень важные, хотя и краткие, сведения о некоторых из них.
Например, о настоятеле с 1797 по 1798 гг. Авраамии, который
ушёл «в Никодимову старообрядческую обитель»; о преемнике
Авраамия, иеромонахе Сергии, который сочинил книгу «Зерца-
ло Старообрядцев», о настоятеле Боголепе Юршеве, который в
начале XIX в. стал игуменом Невельского Преображенского мо-
настыря (22).

Чонский монастырь менял своё местоположение и в самом
конце XIX в. из мужского стал женским. Именно в нём в пере-
везённой из Макарьева монастыря колокольне, в нижнем камен-
ном её этаже, хранились многие старопечатные и рукописные кни-
ги, свезённые сюда из упразднённых окрестных старообрядческих
монастырей. Одну из таких книг, Хронограф XVII в., нам удалось
отыскать (23). Это одно из важных сохранившихся свидетельств
богатой некогда старообрядческой монастырской жизни Гомель-
щины, первым исследователем которой по праву мы можем на-
звать о. Иоанна Григоровича.
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«Обучался в Могилёвской семинарии, потом в С.-Петербургской
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Духовной академии наукам Богословским, Философским, Всеобщей
и Церковной Словесности, истории Библейской, Церковной, Всеоб-
щей и Российской, Географии, языкам: Латинскому, Греческому,
Французскому и Польскому. По окончании курса учения в Могилев-
ской Семинарии, вступил в службу учителем в Могилевское Духовное
Уездное училище, по языкам Латинскому и Греческому, 1811 года мая
10 дня.…  Потом в С. Петербургской Духовной академии совершил выс-
ший курс образования… с утверждения Комиссии Духовных училищ
произведен в Кандидаты Богословских наук 1819-го года Августа 9 дня.
Рукоположен в Священника в Могилевской Епархии Архиепископом
Даниилом 1820-го года Генваря 28 дня. Того ж года Февраля 2 дня
произведен тем же Архиепископом Даниилом в Протоиерея, с возло-
жением Набедренника, и определен присутствующим в Белицкое Ду-
ховное Правление; а вслед за тем, Августа 31 дня, по предписанию С.-
Петербургского Академического Правления, и Ректором Гомельских
уездного и приходского училищ, в каковой должности, при других
служебных обязанностях, состоял по Август месяц 1829-го года. В
течение одного учебного курса соединял оную с учительскою по выс-
шему отделению, и преподавал, сверх других предметов, Всеобщую и
Российскую Географию, вследствие особого разрешения окружного
Академического правления, по собственным запискам. В 1821-м году
издал ,,Исторический и Хронологический опыт о Посадниках Новго-
родских“ из древних Русских летописей. В 1822-м году определен по
ведомству Белицкого Духовного Правления Цензором проповедей, по
предмету постоянного преподавания народу Христианского учения,
каковым и сам занимался. В 1823 году собрал и издал ,,Белорусский
Архив древних грамот“, с своим переводом Актов, писанных на Ла-
тинском и Польском языках. В 1824 году составил, по поручению
Епархиального начальства, Дополнение к истории Российской Иерар-
хии, по отношению к Белорусскому краю, каковое в рукописи пред-
ставлено в Святейший Синод. В 1827 году Генваря 20 дня, награжден
из Высочайше установленных для белого духовенства знаков отличия,
за усердную службу, бархатною фиолетовою Скуфьею. В 1829 году
Июля 22 дня, переведен к Витебскому Собору, и определен Ректором
тамошних уездного и приходского училищ, духовного Правления При-
сутствующим, Благочинным, и цензором проповедей, а Сентября 6
дня, законоучителем в Витебскую Губернскую Гимназию. В 1830 году
Генваря 26 дня награжден Камилавкою, за ревностную по училищной
части службу. Сказывал, по назначению начальства, в разные време-
на проповеди Слова Божия и был в командировках для производства
следственных дел. В 1830 году Октября 23 дня, по соизволению Его
Императорского Высочества, Командира Гвардейского Корпуса, Ука-
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зом Святейшего Синода, перемещен Лейб-Гвардии в Финляндский
полк. В 1832 году Ноября 5 дня за ревностное служение Высочайше
награжден золотым Наперсным Крестом. В том же году сочинил и
издал в свет ,,Историческое сведение о жизни Святителя Митрофана,
Воронежского чудотворца“. В 1834 году перевел с Латинской руко-
писи и издал книжку под заглавием: ,,Переписка Пап с Российскими
Государями в ХVI веке“. Того же года … Всемилостивейше сопричис-
лен в ордену Св. Анны 2-ой степени. Того же года Августа 17 дня, за
принесение книги ,,Переписка Пап“, в дар для Духовных академий и
Семинарий получил от Комиссии Духовных училищ изъявление при-
знательности. В 1835 году издал ,,Собрание сочинений Преосвящен-
ного Георгия Кониского, Архиепископа Белорусского“, в двух частях,
с описанием жизни его; и за поднесение оных, от Ея Императорского
Величества награжден золотыми часами Июля 30 дня. Февраля 10
дня, во внимание к полезным трудам, Всемилостивейше пожалован
ему бриллиантовый перстень. 1837 года Генваря 7 дня, по Высочай-
шему повелению, переведен к церкви Собственного Его Император-
ского Величества Дворца, и того же года Декабря 30 дня определен в
учрежденную по Высочайшему повелению при Министерстве Народ-
ного просвещения Археографическую Комиссию членом. С Мая меся-
ца 1834 года по Май 1837 года, в доме Призрения бедных Ея Величе-
ства, что на Васильевском острове, преподавал воспитанникам и вос-
питанницам закон Божий и Русскую Грамматику безмездно. В 1838
году ... на основании Высочайше утвержденных для Археографичес-
кой Комиссии правил, Г. Министром Народного Просвещения опре-
делен в оную Главным Редактором Государственно-Юридических Ак-
тов. В 14 день Декабря того же года, за понесенные по Археографи-
ческой Комиссии труды, удостоен Высочайшего благоволения. Ок-
тября 3 го дня 1841 года… пожалован ему орден Св. Анны 2-ой степени,
Императорскою Короной украшенный. В 24 день Апреля 1843 года,
за отлично-усердную службу, Всемилостивейше сопричислен к ордену
Св. Равноапостольного Князя Владимира четвертой степени. В 1848
году Марта 8 дня, Советом Императорского Казанского Университета
избран Членом-Корреспондентом оного. Грамоты, Священическую и
Протоиерейскую, также Высочайшие грамоты на ордена, Аттестат на
ученую степень и диплом имеет».
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ленными номерами, на которые мы и будем ссылаться в дальнейшем.
«Чонский Успенский мужской монастырь Могилевской епархии» опи-
сан под номером 44 («XLIV»).

15. Там же. №7 («VII»).
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19. Монастырь описан под номером 24 («XXIV»).
20. НИАБ. Ф.3013. Оп.1. Д.89. Л.47 48.
21. Там же. Л.41.
22. Преображенский монастырь в городе Невеле описан о. Иоан-

ном под номером 18 («XVIII»). В этом описании также сообщается и
о том, что теперешний игумен этого монастыря Боголеп выходец из
Чонского монастыря, который «был старообрядческим».

23. На рукописи этой, ныне хранящейся в Национальном истори-
ческом архиве Беларуси, имеется множество различного рода помет и
записей, раскрывающих богатейшую историю ее бытования. Рукопись
принадлежала в течение долгого времени нескольким новоторжским
старообрядческим купеческим семьям, члены которых оставили на ее
страницах свои многочисленные маргиналии, а затем в конце XVIII в.
была дана вкладом в Чонский старообрядческий монастырь: «Сия книга
Новоторжского купца второй гильдии Андрияна Морозова дана вкла-
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дом в чонской старообрядческий монастырь». На листах этой руко-
писной книги оставили свои записи и некоторые настоятели Чонского
монастыря, упомянутые в описании о. Иоанна Григоровича. Напри-
мер, иеромонах Иосаф: «Сию книгу глаголемую гранограф чонскаго
успенскаго старообрядческаго общежительнаго монастыря иеромонах
Jосаф прчитал всю со внимаем j пописал своеручно». Оставил свою
запись на книге и игумен обители Августин Стариков, лично хорошо
знакомый о. Иоанну Григоровичу, который также, возможно, про-
сматривал эту рукопись: «Сия книга могилевской епархии и губернии
Белицкаго уезду Чонскаго Успенскаго общежительнаго монастыря об-
щая монастырская того ради и подписася настоятелем онаго монасты-
ря игуменом Августином Стариковым» // НИАБ. Ф.3023. Оп.1. Д.366.
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В.И. ОСИПОВ, А.В. ОСИПОВА

КТО ПОМОГ БОРОВЧАНАМ?
(ПОЖАР В БОРОВСКЕ 1857 Г.)

«От нас изыдоша, но не беша от нас» (ап. Иоанн, 1.2.19). Так
калужский губернатор Толстой заканчивает письмо к временному
Комитету о раздаче пособия боровчанам, которые пострадали от
пожара 22 мая 1857 г. Словом из послания ап. Иоанна губернатор
пытается оправдать свои действия в той части, где говорится о
выдаче пособия «православным и единоверцам», но только не ста-
рообрядцам (1).

Следует отметить, что боровские старообрядцы на протяжении
всего XIX в. активно участвовали в общественной и хозяйствен-
ной жизни города, и если случались непредвиденные обстоятель-
ства (война 1812 г., пожары, болезни и эпидемии), принимали
активное участие в исправлении нанесённого городу и горожанам
ущерба.

22 мая 1857 г. в Боровске вспыхнул пожар (2). Пожар начался
в 8 1/4   часов в доме купца Григория Меренкова. Сразу же явилась
пожарная команда, но потушить огонь не смогла, так как был
сильный юго-восточный ветер. Огонь перекинулся на соседний
дом купца Глухарева. Из-за города с фабрики Занегина приехали
пожарные с заливными трубами. Но всё было безрезультатно.
Огонь перекинулся и на другие улицы – Успенскую, Пятницкую,
Калужскую. Потом запылала площадь с торговыми рядами, и огонь
перекинулся на Спасскую и Разночинскую улицы, которые тоже
сильно пострадали  от огня. За р. Протвой сгорел цейхгауз с
вещами. 20 раз загорался за рекой лес, но его тушили люди с
фабрики Занегина.

В результате этого пожара центральная часть города частично
выгорела. Пожар затронул и дома, стоявшие на противополож-
ной стороне р. Протвы. Сгорел гостиный двор, лавки, трактир,
питейный дом. На соборе сгорел купол, при нём часовня и поли-
цейская будка. Обгорела Спасо Преображенская церковь, стояв-

Осипов Виктор Иванович, председатель боровской старообрядческой об-
щины; Осипова Анна Викторовна, н.с. музея-квартиры К.Э. Циолковского в
г. Боровске.
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шая в центре площади, с неё упала глава, сгорела при ней и ча-
совня. Внутри церковь не пострадала, а церковную утварь успели
вынести.

Сгорели Присутственные места, Духовное правление, Городс-
кая дума, Городовой магистрат, Сиротский и Словесные суды,
почтовая контора и станция, городская больница, из которой боль-
ные были выведены. По общим подсчётам сгорело до 150 домов
и 200 лавок (3).

В МВД от калужского губернатора Толстого 25 мая 1857 г.
было отправлено письмо с просьбой оказать помощь пострадав-
шим от пожара: «К сему считаю излишним присовокупить, что
всякое пожертвование деньгами, вещами или жизненными при-
пасами, сколько оно мало не было, будет принято Комитетом с
благодарностию, а об именах благотворителей с моей стороны будет
доведено до сведения господина Министра Внутренних Дел…» (4).

В Боровске был учреждён Комитет для пособия погоревшим.
В Комитет вошли городничий, городской голова Алексей Кузь-
мич Нечаев, купец 3-й гильдии Хрисанф Григорьевич Карнеев,
купеческие дети Кузьма Иванович Пастухов и Иван Фёдорович
Санин (5).

Уже 29 мая  губернатор Толстой прислал собранные 825 руб.
серебром. Деньги были переданы И.Ф. Санину с письмом из 4
пунктов, где губернатор настоятельно требует выявить наиболее
нуждающихся боровчан и выдать им пособие «без малейшей про-
волочки времени». При этом он рекомендует денежное пособие
преимущественно выдавать тем людям, которые, «получив его,
могут привести свое положение в такое состояние, что обеспечат
себя на дальнейшее время своими трудами» (6). Но и в этом пись-
ме Толстой не мог обойти стороной старообрядцев. В после-
днем пункте он конкретно указывает, кому выдавать, а кого ис-
ключить из числа получающих пособие: «4). Наконец, пособие
должно быть выдаваемо только православным и единоверцам, на
том основании, что раскольники, отделясь по собственной воле
от св. церкви, а следовательно и от нашего общества, самоприз-
вольно лишили себя и всех прав на наше участие. О них по спра-
ведливости можно сказать слова писания: от нас изыдоша, но не
беша от нас» (7).

Присланных денег от калужского губернатора Толстого явно
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было мало. Городской голова А.К. Нечаев обратился к «соотече-
ственникам» откликнуться на просьбу Комитета и помочь пого-
рельцам. На его просьбу откликнулся боровчанин, проживавший
в Москве, почётный гражданин Алексей Гаврилович Попов, ко-
торый пожертвовал 7000 руб. 1000 руб.  пожертвовал и почётный
гражданин Владимир Гаврилович Занегин.

Вскоре А.Г. Попов выделил ещё 4000 руб. и пожелал распре-
делить их следующим образом: на восстановление боровских хра-
мов – 2000 руб., на ремонт общественных зданий – 2000 руб.
«При этом изъявил желание, чтобы пожертвованные им 7 т. руб.
розданы были пострадавшим от пожара бедным жителям, без вся-
кого различия между ними православных от раскольников» (8).
Причём жертвователи просили «возложить раздачу пособий на доб-
росовестнось лиц, которые для сего избраны, не подвергая их в
том никакой отчётности» (9).

17 июня калужский губернатор Толстой запросил Комитет со-
общить ему, нужны ли будут ещё пособия погоревшим, после раз-
дачи уже присланных им 825 руб. серебром и 8000 руб. жертвова-
телями (10).

28 июля калужский губернатор Толстой напишет в Комитет по
пособиям, что ничего не имеет против того, чтобы деньги, по-
жертвованные сверх присланной им суммы, были розданы Коми-
тетом, как и просят благотворители, всем пострадавшим без раз-
личия в вероисповедании, как православным, так и старообряд-
цам (11).

Членами Комитета был составлен список домохозяев, пост-
радавших от пожара, которым необходимо было раздать государ-
ственные отчётные деньги. В списке было учтено 130 домовла-
дельцев (12). В списке имелось несколько граф. В них указыва-
лось звание и социальное положение домохозяев, описание дома,
на какую сумму сгорело имущество, сколько получили пособия, а
если нет, то почему. В последней колонке часто встречается за-
пись «по расколу не выдано» или «в пособии не нуждается».

На Успенской улице учтено – 20 домовладельцев:
из них «по расколу не выдано» – 7 домовладельцам,
«в пособии не нуждаются» – 9 домовладельцев,
получили пособия – 3 домовладельца.
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На Пятницкой  улице учтено – 9 домовладельцев:
из них «по расколу не выдано»  – 6 домовладельцам,
«в пособии не нуждаются» – 1 домовладелец,
получили пособия – 2  домовладельца.

На Калужской улице учтено – 10 домовладельцев:
из них «по расколу не выдано» – 2 домовладельцам,
«в пособии не нуждаются» – 3 домовладельца,
получили пособия – 5  домовладельцев.

На Спасской улице учтён – 21 домовладелец:
из них «по расколу не выдано» – нет,
«в пособии не нуждаются» – 3 домовладельца,
получили пособия – 15 домовладельцев.

На Разночинской улице учтено – 52 домовладельца:
из них «по расколу не выдано» – 13 домовладельцам,
«в пособии не нуждаются» – 7 домовладельцев,
получили пособия – 32 домовладельца.

На Площади учтено – 13 домовладельцев:
из них «по расколу не выдано» – 4 домовладельцам,
«в пособии не нуждается» – 1 домовладелец,
получили пособия – 6 домовладельцев.

В Мясных рядах учтено – 5 домохозяев и 6 арендаторов:
из них «по расколу не выдано» – 4 домовладельцам и 3 аренда-

торам,
«в пособии не нуждаются» – 1 домовладелец и 1 арендатор,
получили пособия – 1 домовладелец и 1 арендатор.
Итак, из всего списка 36 домовладельцев и 3 арендатора  посо-

бия не получили («по расколу не выдано»).
От пособия отказались 25 домовладельцев и 1 арендатор. Это

были богатые купцы-староверы, которые понимали, что тоже по-
падают под графу «раскольники». Кроме этого, они могли само-
стоятельно восстановить погоревшие дома и хозяйственные пост-
ройки. Купцы-староверы имели большие двух- и трёхэтажные
дома, ущерб которых оценивался чуть ли не в целое состояние: на
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Успенской улице у Григория Семеновича  Меренкова  ущерб оце-
нивался в 12500 руб.; у купца Аксёна Ивановича Глухарёва – 1150
руб., у купца И.И. Пастухова – 5400 руб. На Калужской улице
ущерб у купца Козьмы Афанасьевича Нечаева составил 7000 руб.
а у купчихи Марьи Ивановны Большаковой – 6200 руб. и т.д.
Пособие же выдавалось в размере от 9 руб. 50 коп. до 14 руб. 25
копеек. Конечно, оно раздавалось остро нуждающимся.

Совершенно очевидно, что финансовая помощь погорельцам,
поступившая от официальных органов, составляла незначитель-
ную часть. Восстановление ущерба в основном легло на ту часть
старообрядческого населения, которая скрывалась в графе под
словами «в пособии не нуждается», а также на благотворителей,
которые считали, что их деньги должны быть розданы «бедным
жителям, без всякого различия между ними православных от рас-
кольников». В течение нескольких лет с последствиями  пожара
боровчанам удалось справиться (13).
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Л.Г. САХАРОВА, В.Е. СЛОТИН, Н.Н. СЛОТИНА

МИССИОНЕРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ
СРЕДИ СТАРООБРЯДЦЕВ НА ВЯТКЕ

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.

И
стория старообрядчества – уникальная и интереснейшая
часть российской истории. Особый интерес исследова-
телей в последние годы вызывает проблема реализации

государственной политики в отношении старообрядцев в различ-
ных регионах России в XIX–XX вв. Одним из центров старооб-
рядчества в России являлась Вятка.

Старообрядчество на вятской земле существовало с конца XVII
по начало XVIII вв. Вятский край по числу старообрядцев зани-
мал одно из первых мест в империи. По данным переписи насе-
ления 1897 г. староверы составляли 2,55% населения губернии
(78611 человек). Из них около 85% – это люди, родившиеся в
старообрядческих семьях, остальные – перешедшие из официаль-
ного православия (1).

Трудна была  судьба вятских старообрядцев, именовавшихся
чаще в официальных документах термином «раскольники». Госу-
дарственная власть обращала особое внимание на староверов, стре-
мясь путём просвещения обратить их в официальное православие.
К этому процессу были подключены активные представители цер-
кви – миссионеры.

Противораскольничья – миссия одно из направлений миссио-
нерской деятельности церкви в Вятской губернии. Расцвет про-
тивораскольничей миссии был связан с именами прот. С. Каш-
менского, еп. Палладия, прот. В. Мышкина, священника Н. Тих-
винского и др. (2).

Одним из самых значительных представителей миссионерского
движения на вятской земле был  Стефан Никифорович Кашмен-

Сахарова Людмила Геннадьевна,  к.и.н., доцент, зав. кафедрой социальных
наук, ГБОУ ВПО Кировская государственная медицинская академия Министер-
ства здравоохранения Российской Федерации, г. Вятка; Слотин Владимир Ев-
геньевич, к.и.н., ст. преподаватель ГБОУ ВПО Кировская государственная ме-
дицинская академия Министерства здравоохранения Российской Федерации,
г. Вятка; Слотина Надежда Николаевна, соискатель.
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ский (1817–1886). Он окончил Киевскую духовную академию,
после чего поступил преподавателем логики и психологии в Вят-
скую духовную семинарию. В 1846 г. принял священнический
сан с назначением в одну из городских церквей. Пастырское слу-
жение он продолжал совмещать с преподаванием в семинарии до
1853 г., когда был переведён на место законоучителя Вятской муж-
ской гимназии. В 1866 г. он был определён кафедральным про-
тоиреем, а в августе 1867 г. оставил должность законоучителя и
полностью посвятил себя миссионерско-противораскольнической
деятельности.

Именно С. Кашменский обратил внимание на то, что мисси-
онеры не имеют достаточного образования, чтобы вести убеди-
тельную дискуссию с хорошо подготовленными начётчиками ста-
рообрядцев. Поэтому часто они были «опозорены» в таких спо-
рах, а староверы только упрочивались в своём учении. Напротив,
как показал опыт Кашменского, начётчики под любым предло-
гом избегают встречи с хорошо подготовленным миссионером,
боясь потерпеть поражение в споре и потерять авторитет в глазах
своей общины.

С. Кашменский разработал программу обучения крестьян для
помощи священникам в борьбе с расколом. Расчёт был прост:
крестьянина начётчики-староверы не воспринимают так враждеб-
но, как православных священников, значит, избегать дискуссии
не будут. Для этого Кашменский предлагал открыть в Вятке про-
тивораскольническое училище, с чем и обратился в 1875 г. к вла-
дыке Апполосу. К концу 1875 г. в первой миссионерской школе
обучалось 18 человек из тех уездов губернии, которые были «наи-
более заражены расколом». Обучение велось ежегодно с 12 нояб-
ря по 24 апреля. Учащиеся изучали отрывки из старопечатных
книг, заучивали их с верным (православным) толкованием, так
как «справедливость требует, чтобы в собеседованиях со старооб-
рядцами мы ссылались на книги старинные, дониконовские» (3).
Для нужд училища о. Стефан издавал книги: «Жизнь патриарха
Никона», «Краткое руководство к беседе с мнимыми старообряд-
цами» и др. (4). Талантливо написанные, они многократно пере-
издавались и получили общероссийскую известность (5).

Помимо педагогической, Кашменский вёл активную личную
миссионерскую деятельность. В качестве епархиального миссио-
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нера он изъездил всю губернию, ведя беседы со старообрядцами.
По итогам своих поездок Кашменский регулярно писал дневники
и публиковал их в «Вятских епархиальных ведомостях» (6). В ра-
боте со староверами о. Стефан призывал миссионеров к терпе-
нию: «В беседе надо особенно воздерживать себя от раздражи-
тельности и укоризн. Раздражительность наша делает нас менее
способными вникать спокойно и обстоятельно в речи собеседни-
ка и затрудняет нас давать ему ответы надлежащие. А укоризны с
нашей стороны отнимают у нашего собеседника доверие к нам и
желание слушать нас» (7).

Особое внимание, по мнению о. Стефана, необходимо уде-
лять молодёжи из старообрядческой среды, которая не присоеди-
няется к официальной церкви из послушания своим родителям.
При беседе с ними Кашменский прибегал к такому убеждению:
«Но слушать родителей, отвергающих неодолимость церкви и уча-
щих, будто и без причащения можно наследовать жизнь вечную,
значит призираться Богу, то есть противиться Богу, восстать на
Бога ... Поэтому дети сделают лучше для своих родителей, а для
умерших родителей  лучше  и угоднее, если последуют слову Бо-
жию, обратятся к святой церкви и в ней будут молиться о заблуж-
давших родителях своих» (8). В этом вопросе его поддерживали и
другие миссионеры, например еп. Сарапульский Палладий (9),
преподаватель семинарии Ст. Немерцаев. Последний, в частно-
сти, писал о приверженности к староверчеству молодёжи, что «ста-
рые обряды вполне подобны виноградному вину; они употребля-
ются единоверцами, находящимися в единении с православной
церковью для спасения души, а старообрядцам, которые настаи-
вают на исключительном их употреблении, они служат во вред,
делают их врагами церкви и производят церковный раздор, по-
добно тому как не в меру употреблённое вино вредит человеку и
служит  причиной семейных несогласий» (10).

31 октября 1882 г. по инициативе Кашменского в Вятке было
создано Братство святителя и чудотворца Николая. Цель Братства –
«распространять между крестьянами Вятской губернии извлечён-
ные из старинных книг сведения об обрядах и догматах православ-
ной веры, нужные для мирных бесед со старообрядцами, отпад-
шими от Святой Церкви» (11), однако деятельность Братства этой
целью не ограничивалась и реализовывалась в духовно-нравствен-
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ном просвещении народа, открытии миссионерских школ в уез-
дах.

Братство состояло под непосредственным покровительством
епархиального архиерея и вятского губернатора, а с 1885 г. под
покровительством великого князя Сергея Александровича.

Главным достижением Братства стало создание по епархии раз-
ветвлённой системы братских  школ для детей. Программа обуче-
ния в них примерно соответствовала церковноприходским школам.
Отличие состояло в углублённом изучении вопросов, связанных с
расколом. К 1894 г. в школах Братства училось около 1 тысячи
человек, из них 142 человека (около 14%) старообрядцев (12).

Братство стремилось вести широкую просветительскую деятель-
ность и за пределами своих школ. В частности, большое внима-
ние уделялось изданию и приобретению недорогих книг и бро-
шюр в большом количестве с бесплатной их раздачей (13). Мно-
гие миссионеры, члены братства, для борьбы со староверием ак-
тивно использовали такую меру, как организация религиозно-нрав-
ственных собеседований как публичных, так и индивидуальных.
Активную работу в данном направлении вели священники Сте-
фан Попов, Павел Тронин, Ефрем Александров, Фёдор Тихвин-
ский и др. Религиозно-нравственные собеседования проводились
на разнообразные темы: о страданиях и мученической смерти Исуса
Христа, силе крестного знамения, необходимости принятия и по-
читания  четырёхконечного креста и т.д. После бесед устраива-
лись хоровые религиозные песнопения (14).

По образцу Братства святителя и чудотворца Николая в 1893 г.
в Сарапуле было создано Вознесенское братство, которое также
заботилось о поддержании и усилении противостарообрядческой
деятельности духовенства.

Успехи деятельности миссионерских обществ были достаточно
скромными. Это могут подтвердить следующие данные: если в 1865
г. из 47338 старообрядцев  к официальному православию присоеди-
нилось 53 человека (15), то в 1895 г. из 82433 человек только 409 (16).

Таким образом, несмотря на активную просветительскую и
миссионерскую деятельность вятские старообрядцы в своём боль-
шинстве оставались верны древнеправославной традиции. Старо-
обрядчество Вятки внесло огромный вклад в развитие экономики
и культуры региона.
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Хрушкая Любовь Николаевна, главный специалист отдела документов по
личному составу БГУ АО «Государственный архив Архангельской области».

Л.Н. ХРУШКАЯ

ИЗ ИСТОРИИ МИССИОНЕРСКОЙ И ПРОМЫСЛОВОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЫГОВЦЕВ

В АРХАНГЕЛОГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ

П
ервое упоминание о пребывании обитателей Выговской
пустыни на Двинской земле относится к  концу XVII в.
Выговец Мемнон, бывший служитель Соловецкого мона-

стыря, находившийся по хозяйственным делам общежительства в
Москве, был схвачен сумскими стрельцами и доставлен на Соло-
вецкое подворье. Впоследствии Мемнона отправили в Холмого-
ры для проведения следствия двинским воеводой и архиеписко-
пом Холмогорским и Важским Афанасием. Ни увещания, ни ис-
тязания не смогли сломить волю пустынножителя, который не
отказался от своих убеждений. 22 апреля 1698 г. мужественный вы-
говец был сожжён в Холмогорах. Впоследствии Мемнон стал одним
из героев книги Семена Денисова «Виноград Российский» (1).

В связи с осуществлением торгово-промысловой деятельнос-
ти Выговской старообрядческой пустыни в портовом городе Ар-
хангельске было создано Выговское подворье. Иван Филиппов в
«Истории Выговской пустыни» описывает драматический эпизод
из жизни одного из основателей обители Захария Стефанова (умер
в 1737 г.),  уроженца с. Толвуйского. Во времена архиепископа
Афанасия выговец Захарий «не вем каким случаем» был заключён
в тюрьме Архиерейского судного приказа в Холмогорах. Где-то в
канун праздника Рождества Богородицы он чудесным образом
освободился и пришёл  в «свое знатное подворие», откуда его по-
скорее увезли (2). Ориентируясь по дате смерти архиепископа
Афанасия, 5 сентября 1702 г., можно сказать, что подворье Вы-
говского монастыря в этот период уже существовало. Возможно,
оно находилось в Холмогорах, которые в тот момент являлись тор-
гово-административным центром Двинской земли. В промемо-
рии из домовой канцелярии архиепископа Архангелогородского и
Холмогорского Варсонофия в Архангелогородскую губернскую кан-
целярию от 8 июля 1743 г. говорится: «Того Данилова монастыря
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раскольщики… издавна лет у города Архангелского безвыездно жи-
вут своим двором и жителство имеют» (3).

Императорскими указами от 12 мая 1711 г. и 5 марта 1714 г.
обитатели Выговской пустыни не только получили права вести
свои промыслы  и торговлю, но и, что было немаловажно для них,
укрепили своё конфессиональное положение. Будучи подвижни-
ками древнего благочестия, выговцы успешно занимались пропа-
гандой старой веры в процессе торговой и промысловой деятельно-
сти. Разъезжавшие по делам общежительства насельники брали с
собой списки с указов, используя их как охранные грамоты (4).

Один из таких нормативных документов, как указ Сената от 23
марта 1734 г., направленный в Архангелогородскую губернскую кан-
целярию, предписывал, чтобы промышленникам Выговского обще-
жительства «в ловле всяких зверей и рыб и других животных различных
родов и маловидных и курьезных вещей также и лесовых всяких зверей
живых и в отправлении оных ко двору ея императорскаго величества
запрещения и помешательства и остановки никому не чинить» (5).

Как свидетельствует  вышеуказанная промемория из домовой
канцелярии архиепископа Варсонофия, в марте 1743 г. в г. Ар-
хангельске в  доме «записного раскольника» Выговской пустыни
Амоса Корнилова, приказчика подворья, были изъяты и препро-
вождены в канцелярию старопечатные и рукописные книги, ико-
ны и отливные кресты, изготовленные «по их раскольническому
суеверию». Приказчик А. Корнилов в июле 1743 г. явился в кан-
целярию архиепископа  с просьбой о возвращении ему отобран-
ного имущества. Выговец был одет не в «указном раскольничес-
ком платье». На вопрос Варсонофия, почему форма одежды не
соответствует закону, Амос Корнилов «ответствовал, что им выго-
речанам о том указа не имеется» (6). Выговца направили в Архан-
гелогородскую губернскую канцелярию, где он «под караулом» про-
вёл несколько дней. Вскоре ввиду дела государственной важности,
которое состояло в отправке судов на морской промысел, Амоса
Корнилова освободили «с роспискою на добрые поруки» (7).

Поручителями выговца являлись холмогорцы Яков Васильев сын
Деревцов и Фёдор Матфеев сын Евлампиев, люди явно небед-
ные, так как в случае побега А. Корнилова они должны были
сначала принять меры к его розыску, при отрицательном резуль-
тате – заплатить штраф (8).
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Амос Корнилов являлся известным в Поморье промышленни-
ком, сам 15 раз ходил на промысел к Шпицбергену и неоднократно
зимовал там. Будучи на промысле летом 1749 г., он спас и доставил
в Архангельск четверых мезенских промышленников, так называе-
мых «мезенских робинзонов», которые вынуждены были 6 лет и 3
месяца зимовать на острове Эдж (Малый Бурун) архипелага Шпиц-
берген (9). В период создания полярной экспедиции по проекту
М.В. Ломоносова в марте 1764 г. именно Амос Корнилов, прожи-
вавший в Архангельске, как опытный мореход был вызван в Петер-
бург, для свидетельства членам Морской Российских флотов комис-
сии о промыслах и мореплавании в Арктике (10). Примечателен и
тот факт, что М.В. Ломоносов, в юности ходивший на промыслы,
не только хорошо был знаком с выговцем А. Корниловым, но и
называл его «достойным приятелем» (11). Возможно, они познако-
мились в Выговской пустыни, где, по предположению исследовате-
лей, обучался в молодые годы великий учёный (12). Стряпчий Амос
Корнилов, умерший в 1780 г.,  как наиболее почитаемый выговец
поминался в соборной панихиде на Выгу в 1810-е годы (13).

В конце 1730-х годов доносчик Иван Круглов свидетельствовал о
том, что выговские морские суда отправляются на острова Грумант
(о. Шпицберген) и Вайгач и на Канин нос с пристани, которую
держит Максим Алексеев.  В северных морях староверы вели про-
мыслы на треску, моржей, белуг, нерпу, которых отвозили на прода-
жу в г. Архангельск, где находились их стряпчие Ефим Семёнов и
Борис Ухов (14), проживавшие, вероятно, на Выговском подворье.

В такой печальный в истории пустыни период, как голодные
годы (1705–1712), по образному выражению историка И. Филип-
пова, «зяблые и зеленые многия годы», обитатели Выга осуществ-
ляли поездки  по Поморью и на Мезень с целью «изыскания мест»
для перемещения всей обители на более удобное местожитель-
ство. Историк рассказывает: «в монастыре совет сотвориша, из-
браша из своих людей, кому куда ехати и разославше во вся стра-
ны…, иных к городу Архангельскому, а Захария на Мезень, а иных
на Мурманское, на рыбной промысел. Потом послаша пашенной
земли искати, где бы можно поселитися жити, или пахати и ходи-
ша по Мезени и по прочим тамошним рекам и в поморских краях
и тама не найдоша таких пашенных мест» (15).

Известно, что настоятель общежительства Семён Денисов в
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1730-х годах с новгородцем Гавриилом Евтихиевым (Евтифиев)
приезжали в Архангельск  «ради братских потреб». Из города они
добрались до мезенских слобод, где на могиле подвижников древ-
него благочестия Фёдора и Луки отслужили панихиду (16). Иван
Филиппов в «Истории Выговского общежительства» свидетель-
ствует о поездке в Архангельск примерно в 1730–1740-х годах по-
веренного по делам общежительства Мануила Петрова «для своих
крайних необходимых нужд» (17).

Промысловая деятельность обитателей Выговской пустыни на
Канином носу в Мезенском уезде Двинской земли  осуществлялась
с начала XVIII в. Иван Филиппов в «Истории Выговской пусты-
ни» освещает некоторые эпизоды из жизни выговцев этом регио-
не. В главе «О соборном брате Луке Федорове» говорится, что
Лука «еще в первые же лета по пришествии своем в  монастырь, со
Андреем Дионисиевым, и с Захарием для избрания и изыскания
мест, ездяше к морю на Мезень и Печору и тамо пребысть на Кани-
ном носу для промысла годишное время и болши». Лука Фёдоров
находился на Канином носу с трудником Иваном Внифантиевым
(Иоанн Винфантиев), который до приезда в Мезенский уезд про-
жил в пустыни, состоя в службах братских лет  «с десять» (18).
Интересны сведения об И. Внифантьеве как учителе, обучавшем
юных выговцев «пустынному и общежительному свойству и книж-
ному учению» (19). Этот «муж благ», несмотря на его привержен-
ность к старообрядчеству, не желал перекрещиваться, так как «поп
его по старому бутто бы требнику» крестил. Вместе с другими вы-
говцами Иван был отправлен на промысловые работы на Канин
нос. В период зимнего звериного промысла выговские промыш-
ленники проживали в разных кельях по одному или по двое. Кельи
располагались  друг от друга на дальнем расстоянии. Там в зимней
пустыне тяжёлая болезнь подкосила Ивана. Перед смертью он по-
просил соседа по келье Луку Фёдорова исповедать и перекрестить
его «святым крещением». На похороны Ивана Внифантиева вы-
говцы, из них историк упоминает только одного общежительного
брата Симеона, съехались на оленях. Через 20 лет место захороне-
ния Ивана Внифантиева, расположенное «в край реки и моря»,
размыло. «Братия мезенцы», по всей видимости, местные старове-
ры, обнаружили гроб и в нём нетленное тело. В связи с этим на
Канин нос приезжали представители из Выговской пустыни. В
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1725–1727 гг. было создано «Житие Ивана Внифантьева» (20).
Сохранились сведения ещё об одном выговском труднике –

Прокопии Семёнове Толвуйском, ревнителе древнего благочес-
тия, который «в морских промыслах велие тщание и усердие по-
каза». Прокопию приходилось работать в зимовьях, расположен-
ных  как на Канином носу, так и на острове Колгуеве. К тому же он
являлся «передовым человеком и кормщиком на море хождаше».
Заболев цингой, Прокопий завершил свой жизненный путь в Вы-
говском общежительстве (21). Поработал на Канином носу и из-
вестный выговский промышленник Иван Емелианов Старцов (умер
в 1743 г.). Впоследствии он, проживая в Суме, занимался отправкой
морских судов на Грумант, Новую Землю и на Канин нос (22).

Внутренняя жизнь Выговской пустыни строилась по монастыр-
скому уставу. В связи с этим утверждались правила монастырского
благочиния для братии, занимавшейся хозяйственно-промысловой
деятельностью за пределами монастыря. В 1720-е годы Семёном
Денисовым и Мануилом Петровым был составлен «Предел братии
на промыслах морских летозимно пребывающим на Груманте и Но-
вой Земле, изданный от общаго церковного совета». Выговским про-
мышленникам, которые  занимались добычей шкур и сала морских
животных на северных островах,  предписывалось соблюдать монас-
тырское благочиние. Запрещалось иметь свои деньги, проводить вся-
кие операции, связанные с куплей, продажей, меной, следовало
обходиться готовыми припасами как съестными, так и одёжными.
Братия обязана была соблюдать посты. Из документа явствует, что
на промыслах за порядком наблюдали старосты. Особо уделялось
внимание поведению выговских промышленников в городе (так в
документах назывался Архангельск), где, естественно, было больше
соблазнов. Запрещалась продажа даже испорченных шкур зверей,
которые необходимо было «всеблагоревностно отдавати» в монас-
тырскую казну. Не допускалось пьянство. Разрешалось мыться в
бане только при Выговском подворье, где, по всей видимости, оста-
навливались выговские промышленники. Нарушение установленных
правил в некоторых случаях грозило выговцам в духе того времени
«жестоким истязанием» (23). Выго-Лексинский летописец зафикси-
ровал трагические события, постигшие выговцев в 1749 г.: «Сего года
на Груманте и на Новой земле целые судна людей помроша» (24).

Интересны сведения о промысловой деятельности насельни-
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ков Выговской пустыни в Яренском уезде  Великоустюжской про-
винции Архангелогородской губернии. Следственные документы
домовой консистории архиепископа Архангелогородского и Холмо-
горского за 1744 г. свидетельствуют, что примерно 20 лет назад в
Мылдинскую волость Яренского уезда приехали по последнему зим-
нему пути старообрядцы с Выга Никита Евтихиев и Иван (больше
никаких сведений о нём информант Е. Логинов не указал). «И слы-
ша он (Е. Логинов. –Л.Х.), что те расколщики  были в Яренской
канцелярии и объявили указ, а отколе не знает, что велено им по
Печеры реки промышлять во дворец государев живых зверей соболеи
бобров и жили они в тои волости до разлития вод, ис которои поеха-
ли на судне вниз тои Печеры реки с усолцами и поселились краи
онои реки в местечке, называемом Устьяренцы, разстоянием от онои
Мылдынской волости с пять сот верст, где и поныне живут, про-
мышляя всякого зверя и рыбу всего ныне человек з двадцать» (25).

Следующим объектом промысловой деятельности обитателей
Выговской пустыни в Архангелогородской губернии стал Пусто-
зерский уезд. В ноябре 1732 г. обыватель Выгорецкого общежи-
тельства Мануил Петров, будущий киновиарх пустыни,  подал в
Архангелогородскую губернскую канцелярию прошение, где ука-
зал, что «имеютца по реке Печере вверх от Усцелемскои слободки
за 400 верст пустыя места подле реки Печеры от реки Усы вверх
едучи до Красного мыса и до Медвежья (далее слово неразборчи-
во. – Л.Х.) по берегам яко Печеры реки и по малым рекам и в
лесах звериныя промыслы и в реке Печере рыбные ловли, которые
издревле лежат в пустее и никому из оброку не отданы и никакого
платежа с них не имеетца». Из данного документа явствует, что
представители Выга осведомлены о состоянии оброчных земель в
Пустозерском уезде. Они просили отдать им в оброк на 10 лет вы-
шеуказанные земли, за использование которых выговцы обещались
платить в губернскую канцелярию от оброчных денег с рыбных ло-
вель по 40 копеек и со звериных промыслов по 10 копеек в год (26).

Губернская канцелярия в феврале 1733 г. послала пустозерско-
му воеводе указ, которым повелела предоставить ведомость о вла-
дельцах вышеперечисленных рыбных ловель и звериных промыс-
лов. В том случае, если  владельцев не окажется, то в Пустозер-
ском остроге и слободках в «пристойных местах выставить публи-
кации»  об отдаче этих промыслов на оброк. Прежде всего по
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российскому законодательству следовало устроить торг среди мест-
ных жителей, желающих стать владельцами промыслов. Однако
несмотря на то, что данные пустопорожние места находились в
границах владений жителей Ижемской и Усть-Цилемской слобо-
док, на торг никто из них не явился, ввиду отдалённости промыс-
лов, расположенных на расстоянии четырехсот верст от  слободки
Усть-Цилемской, близ Чердынского уезда (27).

В соответствии с регламентом Камер-коллегии, губернаторы были
обязаны использовать всякую возможность  для пополнения государ-
ственной казны, поэтому следующая попытка представителей Выга
получить в оброк пустопорожние земли оказалась более успешной.
В Архангелогородскую губернскую канцелярию 15 февраля 1734 г.
поступило прошение стряпчего Выгорецкой пустыни Ефима Семё-
нова об отдаче выговцам во владение пустых мест: «в Усцелемской
слободки за четыреста верст близ Чердынского уезда от росолной Ку-
рьи вверх Печеры реки на западнои стороне берега до Краснои реки и
меж тем урочищи в Печере реке рыбные ловли в тонях повыше Кож-
вы реки и в прилучке против Канина носа отдать из оброку на десять
лет, с которых мест платить будет по пятидесят копеек на год» (28).

Указом Архангелогородской губернской канцелярии от 7 марта
1734 г. обывателям Выгорецкого общежительства Ефиму Семёно-
ву с товарищами  была отдана во владение на 4 года следующая тер-
ритория: «от Усцелемской слободки за четыреста верст близ Чер-
дынского уезда в верх по Печере реки на западнои стороне берега до
Краснои реки и меж теми урочища в Печере реке рыбных ловель в
тонях повыше Усы реки и в прилуке против Канина Носа» (29).

31 мая 1734 г. в Пустозерском остроге был подписан доку-
мент, где говорилось, что местное население уступает вышеука-
занные урочища и удобный рыболовный промысел выговским
обывателям, а именно Семёнову с товарищами и их представите-
лю Никите выгозерову. (Очевидно, что здесь «выгозеров» не фа-
милия, а скорее прозвище, указующее на принадлежность к Вы-
говской пустыни) (30). Представителями пустозерских крестьян
являлись посыльщики  Ижемской слободки Прокофий Дуркин и
Григорий Кожевин. Пустозерская воеводская канцелярия издала
указ, которым зафиксировала владения выговцев в уезде, и пере-
дала его Никите Выгозерову (31).

По всей видимости, в связи с получением новых земель в оброч-
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ное содержание киновиархом  Выговского общежительства Семё-
ном Денисовым в 1730-х годах был написан «Предел общежителна-
го совещания братии, пребывающым на Печерстем промысле». В
документе говорится о назначении руководителем промысла Васи-
лия Леонтьева, а его помощником – Никиты Евтихиева. В преде-
ле наряду с требованиями к братии о соблюдении монастырского
благочиния содержались деловые распоряжения по работе промыс-
ла и своевременной отчётности. В общежитии на  промысле за-
прещалось иметь коров. Судя по тому, что приказывалось заведён-
ных коров продать или отдать местным жителям, то, очевидно,
выговская братия там уже обосновалась и имела своё хозяйство.
Выговские промышленники в бассейне р. Печоры занимались до-
бычей пушнины, оленьих и тюленьих шкур и заготовкой рыбы (32).

Следует отметить, что руководство Выговской обители, стре-
мившееся достичь компромисса с властями для сохранения ста-
рой веры,  не раз использовало в качестве подарков император-
ским особам и высокопоставленным лицам разных лесных зверей
(соболей, бобров) и оленей, привезённых с северных промыс-
лов. В «Истории» И. Филиппова рассказывается об одном дра-
матическом эпизоде, связанном с доставкой из Мезенского реги-
она оленей, которых выгоречане собирались преподнести Елиза-
вете Петровне на коронование. За оленями с Выга на далёкий
Север  был отправлен специальный человек («посылщик»).  Од-
нако он не только не торопился выполнить столь важное задание,
но ещё «проводил за своим безумством недели з две на Мезени за
пианством». Другой человек по имени Лупа, поехавший на Печо-
ру за живыми соболями и бобрами, также «мешкотно ехал». Тре-
тий посланец и вообще на Печоре пропал (33). По всей видимо-
сти, не все выговцы одобряли политику руководства пустыни,
направленную на достижение компромисса с властями. В ре-
зультате происшедших событий выговские староверы не успели
преподнести подарки государыне. «А как приехал в Питербурх
Мануил (Петров. – Л.Х.) с Васильем (Данилов. – Л.Х.), …ника-
кой милости не получили, что не с  чим, а к самой государыни
итти тоже не с чим, олени не поспели» (34). Впоследствии не раз
Елизавета Петровна принимала северные подарки от пустынно-
жителей, которые надеялись на положительное разрешение воз-
никших у них проблем. Так, историк Выга И. Филиппов описы-
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вает эпизод об отправлении выговцами за неделю до Рождества
Христова (год не указан) в Петербург 66 живых оленей, 2 бобра и
соболя. Императрица  получила в подарок 42 оленя и лесных зве-
рей, остальные олени были розданы «господам», из них две пары
оленей достались Новгородскому архиерею Амбросию. Историк
сообщает: «приняли вси милостиво» (35).

Что касается Выгорецкого подворья в г. Архангельске, то в го-
родовых обывательских книгах за 1807–1809 гг. зафиксирована ин-
формация о том, что поверенный Выгорецкого старообрядчес-
кого общежительства крестьянин Повенецкой округи Семён Пуш-
ков продал «каменный полудом»  архангельскому купцу Ермолину
Фёдору Власовичу (36). В 1830-х годах в городе  находились дома
со службами, салотопенный завод и 4 мореходных судна, принад-
лежавшие Выговскому общежительству. Уполномоченным Выга в
Архангельске в тот период являлся Богданов Андрей Николаевич.
Ввиду того, что высочайшим повелением от 4 февраля 1836 г. не
дозволялось старообрядческому обществу владеть недвижимой соб-
ственностью, то в 1838 г.  имущество пустыни было продано (37).

Вместе с выговскими промышленниками, деятельность кото-
рых осуществлялась на законных основаниях, на Архангельский
Север из Выгореции тайным образом приезжали миссионеры.

Скупые сведения сохранились о священноиноке Пафнутии (Паф-
нотий) Соловецком, принимавшем активное участие в организа-
ции внутренней жизни Выговской пустыни по монастырскому ус-
таву. Иван Филиппов в «Истории» рассказыват об иеромонахе
Пафнутии: «в монастыре живучи и постригаше иноков и инокинь-
…отъехав на съезд к морю, где прежде живяше в поморские пусты-
ни» (38). Судя по свидетельству старообрядческой старицы Капте-
лины на допросе в канцелярии архиепископа Холмогорского и Важ-
ского в 1723 г., «черный поп Пафнутий Соловецкого монастыря» в
г. Архангельске постриг в монахи обитателя скита на р. Мегре
(Зимний берег Белого моря) архангелогородца Герасима Дмитрие-
вича Блинникова (39). Также известно что Пафнутий постригал в
монахини обитательниц скитов на Зимней стороне (40).

 Упоминается в «Истории» и некий чернец Иона: «первее по-
живе в шолтопороском ските…, съехав в Поморскую пустыню и
тамо за Мезенью живяше, идеже и скончася» (41). Источников о
дальнейшей судьбе монаха Ионы не выявлено.
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Историк Выга Иван Филиппов  по понятным причинам не ос-
вещает работу выговских миссионеров, но об её успешности гово-
рит такой факт, что уже в начале XVIII в. в Мезенско-Пустозер-
ском регионе проходило перекрещение староверов в даниловское
(поморское) согласие, которое впоследствии стало там домини-
рующим. Одним из первых миссионеров Выговского общежитель-
ства являлся монах Феофан. Об этом свидетельствуют сохранив-
шиеся следственные документы домовой консистории архиеписко-
па Архангелогородского и Холмогорского. Парфён Клокотов, один
из руководителей Великопоженского общежительства, в 1744 г. на
допросе показал, что уже примерно в 1706 г. («тридцат осмь» лет
назад) на р. Оме в Жердской волости Мезенского уезда существо-
вала небольшая пустынь, наставником которой являлся восьмиде-
сятилетний монах Феофан, постриженник Соловецкого монасты-
ря. «Токмо дал ему оной монах правило как молится. А моление в
той пустыни было согласия даниловской Выгорецкой пустыни» (42).

По свидетельству П. Клокотова, примерно в 1711 г. в скит на
р. Оме приехал из старообрядческой пустыни на Великих Лугах  кре-
стьянин Койнасской волости Мезенского уезда Марк Ляпунов, ко-
торый позвал старца Феофана для жительства в пустынь, где не было
настоятеля. Вместе с монахом туда поехал и сам Клокотов (43).
(Принимая во внимание свидетельство П.Клокотова в 1743 г., он
появился на Пижме в 1713 г.) На тот момент в Великопоженской
пустыни на реке Пижме в четырех кельях  проживали 15 бельцов
мужчин и 10 женщин. Насельниками являлись крестьяне  из разных
волостей Мезенского уезда. Выясняется ещё одно интересное об-
стоятельство: уже к тому времени в ведении этой пустыни  имелось
поселение для рыбного промысла, находившееся на расстоянии шес-
тисот вёрст от скита вверх по реке Печоре при урочище Устьшсугоры.
В нём проживало «мужеска и женска пола человек по десять» (44).
Следовательно, ни инок Феофан, ни Парфён Клокотов не явля-
лись, как общепринято считать, организаторами Великопоженского
скита. В течение пяти лет старец Феофан был настоятелем обители
на р. Пижме. На похороны старца (умер между 1716–1718 гг.) в
скит приехали представители из Выговской пустыни (45). Данный
факт говорит о связи Великопоженского скита с Выгом.

 Следующим наставником старообрядческой пустыни на Ве-
ликих Лугах стал известный выговец Иван Анкидинов.  В доносе
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Ивана Круглова (1730-е годы) упоминается о «раскольническом
учителе Иване Анкудинове», посланном из Выгорецкого обще-
жительства от «главных раскольнических учителей» за г. Архан-
гельский на реку Мезень «для учения живущих там раскольни-
ков» (46). Как свидетельствовал Парфён Клокотов в 1744 г., на
место умершего монаха Феофана определили бельца Ивана Анки-
динова, пришедшего из Выговской пустыни, где он был положен
в двойной оклад (47). Таким образом, И. Анкидинов, являясь
«записным раскольником», несмотря на то, что проживал в Вели-
копоженской пустыни, значился всё же за Выговской обителью.

Предположительно Иван Анкидинов стал наставником скита сразу
же после смерти монаха Феофана. Вероятно, он прибыл на Пижму с
делегацией выговцев, приезжавшей на похороны Феофана.  На допро-
се в домовой консистории архиепископа Архангелогородского и Хол-
могорского Варсонофия в 1744 г. насельник скита на р. Колве кресть-
янин  Перемской волости Кеврольского уезда Яким Тимофеев сын То-
милов, 37 лет от роду, показал, что когда ему шёл одиннадцатый год
(примерно 1717–1718 годы), родители отпустили его на жительство в
скит на Великих Лугах с крестьянином этой же волости Игнатием Гусе-
вым. Наставник Анкидинов перекрестил мальчика в р. Пижме ночью
без изменения имени. Также он обучил Якима в детском возрасте «гра-
моте российской» (48). Парфён Клокотов, который занимался хозяй-
ственными вопросами Великопоженского скита, характеризует Ивана
Анкидинова следующими словами: «доволно умеющий грамоты» (49).

Сохранились сведения об активной деятельности Ивана Анкиди-
нова на Выгу. Он являлся членом выговского Собора, проходивше-
го 20 марта 1719 г., где решался вопрос  о непринятии на исповедь
«неприобщенных и отлученных» (50). О его незаурядности, прос-
вещённости в вопросах старообрядчества говорит факт участия в ка-
честве выборного от скитов вместе с Мануилом Петровым, выбор-
ным от общежительства, в обсуждении «Поморских ответов» с иеро-
монахом Неофитом в 1723 г. (51). По всей видимости, в этот период
Иван Анкидинов уже был наставником Великопоженского скита.
Следовательно,  он являлся выборным не только от выговских ски-
тов, но и скитов поморского (даниловского) согласия Архангелого-
родской губернии. Однако Иван Анкидинов не мог долго находить-
ся на Выгу, и вместо него работу по обсуждению «Поморских отве-
тов» продолжил иконописец Иван Матвеев (52). Предположительно
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наставник Великопоженского скита совершил поездку в Выговское
общежительство с целью записаться в двойной оклад, так как из-
вестно, что перепись выговских обитателей состоялась в 1723 г. (53).

В этом же регионе на реке Цильме находился старообрядческий
скит поморского (даниловского) согласия, названный Цилемским.
Ходят легенды, что «когда-то в старые годы стоял большой старооб-
рядческий монастырь, под управлением старца-наставника жило 40
монахов. Приехало, передают крестьяне, начальство, случайно про
монастырь узнавшее, старцев разогнали, монастырь закрыли» (54).
Никакой информации о монахах не сохранилось. Известны имена
насельников скита. Ими были мезенские крестьяне-староверы, ко-
торые там жили со своими семьями. В конце XVIII в. наставником
скита являлся один из этих крестьян Антипа Маркович Ларионов.
Он в 1796–1798 гг. можно сказать проходил стажировку в Выгов-
ской пустыни, где переписывал и переплетал старообрядческие книги
(55). Автор данной статьи полагает, что загадочными монахами были
выговцы, которые, получив оброчные земли, вели промысловую ра-
боту. Выговская братия жила благочинно, соблюдая монастырский
устав. После окончания срока оброка они уехали на Выг, оставив
некоторое имущество своим единоверцам, мезенским крестьянам-
староверам, которые и образовали Усть-Цилемский скит.

По другой версии автор статьи, Цилемский скит являлся некогда
частью Великопоженского скита, который состоял из нескольких
поселений крестьян-староверов (56). После самосожжения, проис-
шедшего на р. Пижме в декабре 1743 г., поселение староверов на
р. Цильме стало самостоятельном скитом. В отличие от насельников
на Пижме, которого насельники зарегистрировали в 1745 г. в губерн-
ской канцелярии, Цилемский скит существовал тайным образом.

Духовное ведомство беспокоила активная деятельность выгорецких
пустынников на Севере. В начале XVIII в. архиепископ Холмогор-
ский и Важский Варнава (1712–1730) доносил в Синод: «На Мезени
и Пустозерске многие люди развращены от церкви в раскол, а паче в
крестном сложении упрямствуют, а оная прелесть размножена в тех
местах от Выгорских общежителей Данилова согласия, которыя по
часту в тех местах бывают, а инде и довольное время живут для разъяс-
нения расколу». В доношении говорилось, что «расколоучители» с
Выга свободно разъезжают по губернии, так как имеют паспорта на
промысел пушных зверей для императорского двора (57).
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Аналогичную информацию содержит и указ Правительствующе-
го Синода архангелогородскому губернатору И.П. Измайлову «с то-
варищами» от 17 мая 1726 г.: «…учинилось, что на Мезени и Кевроле,
в Пустозерске от Выгорецких общежителей расколщиков Данилова
согласия многия люди развращены от церкви в раскол…». Выговцы
прибывали в регион вполне на законных основаниях, имея при себе
«указ и пашпорт с олонецких петровских заводов от лантрата Мура-
вьева для ловли и промыслу зверей живых в дом ея императорского
величества» (58). Используя удобную ситуацию, выговские пустын-
ножители занимались пропагандой старообрядческих воззрений, что,
по мнению Синода, привело в 1724 г. к самосожжению 108 старове-
ров в Азапольской волости Мезенского уезда. В связи с этим губер-
натору было предписано выявлять выгорецких раскольщиков «бро-
дящих и благочестивого простаго народа …от Святыя церкви отвраща-
ющих» и  высылать «на прежния их жилища» (59). Принимая во
внимание, что в Мезенском и Пустозерском уездах среди староверов
укоренилось в основном поморское (даниловское) согласие, то гос-
ти с Выга миссию по распространению и укреплению древнеправос-
лавной веры осуществляли вполне успешно.

Следует отметить, что ни Синод, ни архиепископ не указывают
конкретных имён «расколоучителей» с Выга. По всей видимости,
выговцы в вопросах пропаганды действовали крайне осторожно.
Так, крестьянин из зырян Мылдинской волости Яренского уезда
Е.И. Логинов на допросе в архиепископской канцелярии отрицал
факт пропагандистской деятельности выговцев, которые некото-
рое время проживали в их волости. Логинов утверждал, что в скиту
на Великих Лугах он оказался благодаря увещаниям местных крес-
тьян-великопоженцев Ильи Фёдорова, его брата Никифора  и Та-
раса Яковлева, приезжавших в Мылдинскую волость для покупки
хлеба и других товаров (60). По всей видимости, выговцы, работав-
шие на промыслах, не занимались распространением старообряд-
ческих воззрений среди населения. С этой целью в регион из Вы-
говской пустыни приезжали миссионеры (Пафнутий, Иона, Фео-
фан, Иван Анкидинов, вероятно, были и другие), связь которых с
Выгом не была очевидной для действующей власти. Тем не менее,
благочестивая жизнь выговских промышленников являлась приме-
ром подвижнического служения Богу для местных крестьян, в боль-
шинстве своем староверов или склонных к староверию.
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В.В. МАШКОВЦЕВА

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ
ПО ОТНОШЕНИЮ К СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ

ДУХОВЕНСТВУ В ГОДЫ ПРАВЛЕНИЯ НИКОЛАЯ I
(НА МАТЕРИАЛАХ ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ)

В
 области конфессиональной политики период царствова-
ния Николая I характеризуется преобладанием жёстких
мер, направленных на искоренение староверия. Обраща-

ет на себя внимание тот факт, что сбор сведений «о числе суще-
ствующих в государстве разных сект и расколов» входил в компе-
тенцию III отделения императорской канцелярии, а значит, на-
ходился под пристальным надзором самого государя (1). Акцент
был сделан исключительно на силовом решении проблемы. В
связи с этим вся правовая система, касающаяся данного вопро-
са, носила «ограничительно-запретительный и карающий харак-
тер» (2). В частности, закон предписывал разыскивать «ересе-
начальников» (так именовались духовные руководители старо-
обрядцев), уничтожать места богослужений, скиты, монастыри по-
борников старины, закрывать их школы. Согласно постановлению
от 10 июня 1853 г. в тех населённых пунктах, где проживали старо-
обрядцы, следовало усилить городскую и земскую полицию (3).
Серьёзное дискриминационное ограничение по отношению к ста-
роверам содержало и гражданское законодательство. Так, не при-
знавались законными браки старообрядцев, а дети, рождённые в
них, не обладали правами наследования (4).

 Были внесены существенные коррективы в законодательство,
определявшее функционирование старообрядческих молелен. В
частности, надлежало оставлять без изменений молитвенные дома
староверов, построенные до 17 сентября 1826 г., однако строить
вновь «что-либо, похожее на церкви»,  производить ремонт ста-
рых культовых зданий не разрешалось (5).

 В период правления Николая I было ужесточено и уголовное
законодательство. Самое жёсткое наказание, применявшееся в
отношении приверженцев «древнего благочестия», – лишение



- 125 -

всех гражданских прав и ссылка на поселение. К нему пригова-
ривались лица, виновные в распространении старообрядческого
(и сектантского) вероучения. «Уклонившиеся в раскол» на-
правлялись для увещевания и вразумления к духовному началь-
ству (6).  Староверы, второй раз уличённые в «совращении в
раскол» православных, приговаривались к пожизненной ссылке
в Закавказский край или в отдалённые места Сибири (7).

Наконец, законодательство второй четверти XIX в. предус-
матривало также ограничение прав старообрядческого клира. Это
касалось даже вопроса именования старообрядческих служите-
лей культа. Их запрещалось называть священниками, а предпи-
сывалось именовать «остающийся у раскольников поп, или ис-
правляющий у раскольников духовные требы» (8).  Было огра-
ничено и передвижение старообрядческого духовенства. Его пред-
ставителям запрещалось переезжать из одного уезда в другой и
тем более из губернии в губернию с целью отправления духов-
ных треб, совершения богослужений (9). В случае задержания
представителя старообрядческого клира – «беглого попа» (быв-
шего священника официальной церкви) – его надлежало доста-
вить преосвященному той епархии, откуда он скрылся. Впос-
ледствии их лишали духовного сана. Однако данная мера не имела
желаемого для властей результата: старообрядцы подобных свя-
щеннослужителей «считали мучениками, пострадавшими за ис-
тину и за ревность к ,,древлему благочестию“, и если такому
расстриженному попу удавалось снова найти себе приют у старо-
обрядцев, он совершал все требы по-прежнему и пользовался
ещё большим, чем прежде, почётом и уважением» (10).  В связи
с этим было принято решение отправлять всех лишённых сана
священников в монастырь.

Вятская губерния являлась одним из центров староверия в
России. Документы Государственного архива Кировской облас-
ти позволяют рассмотреть реализацию конфессиональной поли-
тики Николая I по отношению к старообрядцам, в частности,
представителям клира «ревнителей древнего благочестия», под-
вергавшимся жёсткому преследованию со стороны властей. По-
казательна в этом отношении судьба иеромонаха Илария.

Кунгурский мещанин Иван Васильевич Нестеров в 1807 г.
принял монашеский постриг под именем Илария в Спасо-Пре-
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ображенском монастыре Казанской епархии. Там же впослед-
ствии он был посвящён в сан иеродьякона и иеромонаха Казан-
ским архиепископом Амвросием. В Спасо-Преображенской оби-
тели Иларий жил до 1827 г., а затем принял решение присоеди-
ниться к «ревнителям древнего благочестия», в связи с чем по-
кинул монастырь и перебрался сначала в Вольский уезд Сара-
тов-ской губернии, а позднее – в Екатеринбург. Как отмечает
П.И. Мельников, «приобретение Илария для раскольников было
очень важно: хотя в то время у них было довольно беглых попов, но
мало было чёрных (иеромонахов), необходимых для полного по-
стрижения в иноческий чин. В этом отношении Иларий впол-
не оправдал возлагавшиеся на него надежды раскольников: в
семнадцать или восемнадцать лет пребывания между ними, го-
ворят, он постриг в разных местах до двух тысяч монахов и мо-
нахинь» (11).

Согласно высочайшему повелению самого императора Ни-
колая I, Илария надлежало «отыскать и отправить к архиерею
той епархии, из коей он бежал, для поступления с ним по за-
конам» (12).  В соответствии с данным распоряжением органы
полиции провели ряд розыскных мероприятий, в которых были
задействованы земские исправники Вятской и Пермской губер-
ний. В результате стало известно, что Иларий скрывается у ста-
рообрядцев д. Сениха Сарапульского уезда Вятской губернии.
При этом он заручился поддержкой нечкинского приказного го-
ловы Михаила Порсева, вероятно, ревностного поборника ста-
роверия. Совместно они занимались пропагандой старообрядче-
ства и убеждали воссоединившихся с Русской Православной
Церковью на правах единоверия в необходимости перехода в лоно
«древнего благочестия». Помимо этого, как представитель ста-
рообрядческого клира Иларий совершал все необходимые рели-
гиозные обряды и отправлял духовные требы.

Старообрядцы тщательно скрывали своего духовного настав-
ника, чтобы не допустить его обнаружения властями. Так, когда
сарапульский земский исправник произвёл «внезапный обыск»
в домах староверов д. Сениха, последние увезли Илария в Сай-
гатскую волость Пермской губернии к осинским старообрядцам.
В последующем он вновь вернулся в Вятскую губернию, где под
видом купца посетил старообрядческие общины в Воткинском
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заводе, в сёлах Степаново и Красный Яр Сарапульского уезда.
В завершении пастырской поездки по территории Вят-ской гу-
бернии Иларий побывал в старообрядческих сёлах Глазовского
уезда Чепца, Дебесы и др.  (13).

Благочинный Сарапульского уезда протоиерей Благовещенс-
кого собора  Василий Блинов сообщил епископу Вятскому и
Слободскому Иоаникию о том, что у старообрядцев-поповцев
с. Июльское «укрывается какой-то беглый раскольник, имену-
ющий себя попом» (14). К нему стали обращаться староверы
близлежащих населённых пунктов в целях крещения детей и
совершения иных обрядов. По распоряжению вятского губер-
натора в село Июльское – один из центров староверия на Вят-
ской земле – был секретно командирован горный исправник
Воткинского завода «для поимки появившегося там раскольни-
ка» (15). Однако обнаружить Илария исправнику не удалось, по-
скольку незадолго до его прибытия в с. Июльское беглый иеро-
монах покинул дом крестьянина Ивана Копотева. Розыскные
мероприятия были проведены в Сарапульском, Малмыжском,
Глазовском и Вятском уездах Вятской губернии, но не дали ожи-
даемых для властей результатов. По предположению сарапуль-
ского земского исправника, Иларий мог скрываться в частных
горных заводах на территории Пермской губернии. При поддер-
жке своих духовных единомышленников он легко менял место
жительства, часто переезжал из одного населённого пункта в
другой, а также пересекал границы губерний. В частности, свя-
щенник единоверческого Стефановского прихода Пермской гу-
бернии Иоанн Злыгостев отметил в донесении архиепископу Пер-
мскому Аркадию: «Он ныне ездит, хитро скрывая себя, притво-
ряется нищим, иногда называет себя старцем, собирающим ми-
лостыню в монастырь, где же найдет удобство в раскольничес-
ком селении, там исправляет требы, о проезде его раскольники
везде тайно извещены заблаговременно...». В Осинском уезде
Пермской губернии «раскольники ожидают его нетерпеливо» (16).
Иларий был задержан лишь в феврале 1836 г. на территории
Пермской губернии во время следования из Екатеринбурга в
Казань (17). Представителям власти в данной ситуации оказал
содействие крестьянин Большесосновской волости Оханского
уезда Иван Григорьевич Гладков. 6 февраля он пригласил Ила-
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рия к себе в дом, предварительно оповестив «местного священ-
ника, начальника этапной команды с воинскими чинами, воло-
стных начальников с поселянами» (18).  В результате иеромонах
Иларий был задержан и доставлен к исполняющему обязаннос-
ти оханского земского исправника заседателю Медвецкому.

На этом история «лжепопа» Илария не заканчивается. Даль-
нейший поворот событий позволяют воссоздать документы Го-
сударственного архива Кировской области, отложившиеся в фонде
Канцелярии вятского губернатора за 1838–1839 гг. Согласно ре-
шению суда, Иларий был лишён монашеского сана и отправлен
в Соловецкий монастырь. Однако в православную обитель вмес-
то него прибыл арестант Григорий Волков. В ходе следствия
выяснилось, что во время нахождения в пересылочной тюрьме
Казани Иларий познакомился с дворовым человеком казанского
помещика Палицына – Г. Волковым. Последний за пьянство и
воровство был отдан в рекруты и определён в Нижегородский гар-
низонный батальон внутренней стражи. Иларий уговорил Г. Волко-
ва поменяться именами, пообещав ему за это тысячу рублей.
Кроме того, Иларий заверил рекрута в том, что далее его ждёт
самый благоприятный исход событий: во время следования по
Вологодской губернии старообрядцы отобьют его у конвоя и
привезут в один из скитов, где он сможет жить до конца своих
дней в абсолютном спокойствии, ни в чем не нуждаясь, не ог-
раничивая себя в употреблении спиртного, «имея  сытные обе-
ды, большие деньги, теплые кельи и любую из послушниц или
монахинь для сожительства» (19).  Волков согласился на пред-
ложение Илария.

Итак, иеромонах Иларий убедил рекрута Г. Волкова назвать-
ся его именем, а сам скрылся. Далее в г. Василе (ныне – Ва-
сильсурск) Иларий сослался на плохое самочувствие и по этой
причине под именем рядового Г. Волкова был оставлен для ле-
чения в тюремной больнице. Тем временем «Лжеиларий» (на-
стоящий Г. Волков) следовал по этапу, однако никаких обе-
щанных старообрядцев-освободителей в Вологодской губернии
он не встретил. По прибытии в Соловецкую обитель он был от-
правлен в монастырскую тюрьму. При этом за ним как за «лже-
попом» было установлено строгое наблюдение: один старец, при-
ставленный к нему, должен был убедить его в неправоте религи-
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озных взглядов и необходимости перехода из староверия в лоно
официальной церкви. «Лжеиларий» оказался в весьма непрос-
той ситуации с идеологической и психологической точки зре-
ния: он вовсе не являлся истовым старообрядцем и даже не был
осведомлён об основах вероучения «ревнителей древнего благо-
честия». Тем не менее он хорошо осознавал, что будет наказан,
если обман раскроется, и поэтому принял решение хранить мол-
чание, тем более что оппонировать православному соловецкому
старцу он всё равно не мог в силу религиозной некомпетентнос-
ти. Молчание Г. Волкова было истолковано соловецкими ино-
ками как твёрдая убеждённость и приверженность идеалам ста-
рообрядчества. Монастырское начальство охарактеризовало его
в арестантских списках «самым упорным и закоснелым расколь-
ником, а архимандрит Досифей донёс Святейшему Синоду, что
новый «заключенник не подает никакой надежды к уразумению
святых истин православной церкви» (20). Так «Лжеиларий» су-
мел продержаться некоторое время, но впоследствии всё-таки
раскрыл себя: подвело его пристрастие к табаку. Однажды он
был замечен «среди солдат соловецкой инвалидной команды с
трубкой в зубах». На сей раз Г. Волкову пришлось во всём при-
знаться. Избежать наказания ему не удалось.

Между тем настоящий Иларий благополучно добрался до
Нижнего Новгорода  и был определён в местный  гарнизонный
батальон. Оттуда при поддержке старообрядцев ему удалось бе-
жать в Заволжье. В качестве одного из возможных мест его но-
вого пребывания называется Комаровский старообрядческий
скит, расположенный в Семёновском уезде Нижегородской гу-
бернии (21). Такой выбор Илария явно не случаен и объясняет-
ся тем, что недалеко от Семёнова протекает р. Керженец, где
находились крупные старообрядческие обители, к числу которых
относился и Комаровский скит. Однако действия правоохрани-
тельных органов не дали результата, поскольку обнаружить Ила-
рия в Семёновском уезде Нижегородской губернии не удалось.
Известно, что последние годы своей жизни Иларий провёл в
Москве, где и скончался от холеры в 1848 г.

Согласно действовавшему законодательству, «гражданские
губернаторы обязаны во всяком случае и всею предоставленною
им властию содействовать православному духовному начальству
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в охранении прав церкви и незыблемости самой веры, наблюдая
тщательно, чтоб ереси, расколы … не были распространяемы между
жителями вверенной им губернии и чтоб для отвращения сего
зла и производимых оным соблазнов были употребляемы благо-
временно все … меры» (22). В связи с этим губернаторы часто
получали соответствующее распоряжение министра внутренних
дел организовать розыскные мероприятия с целью установления
местонахождения того или иного представителя старообрядчес-
кого клира на вверенной им территории. Так, например, в 1839 г.
из Песношского монастыря бежал московский мещанин Тихон
Суров, называвший себя «раскольническим иноком Теренти-
ем» (23). В распоряжении министра внутренних дел А.Г. Стро-
ганова вятскому губернатору И.П. Хомутову о необходимости
принятия мер по его розыску указаны приметы сорокасемилет-
него беглеца: «Росту среднего, волосы на голове и бороде русые,
глаза голубые, лицо бледное, немного заикается» (24).

Помимо этого в Вятской губернии искали беглого священни-
ка Фёдора Алексеева. Когда-то он служил в приходе с. Афана-
сьево Старицкого уезда Тверской губернии. В январе 1831 г., с
разрешения духовного начальства, он уехал в Киев «для покло-
нения святым мощам и для получения оставшегося по смерти
родственника его, штаб-лекаря Голубева, имения» (25). Впос-
ледствии к Алексееву обратились старообрядцы Гжатского уезда
Смоленской губернии с просьбой священнодействовать у них.
Ф. Алексеев дал своё согласие, а местного благочинного опове-
стил о том, что он более не в состоянии исполнять свои обя-
занности в силу преклонного возраста. После этого с одним из ста-
рообрядцев – Тимофеем Антоновым – священник уехал в с. Ки-
риллово Калужской  губернии и стал вести там богослужение и
отправлять духовные требы у «ревнителей древнего благочестия».
Чтобы познакомиться с жизнью старообрядческих общин,
Ф. Алексеев совершил паломническую поездку по монастырям
Черниговской губернии, в ходе которой он посетил Новониколь-
скую, Покровскую, Казанскую, Ветскую и др. обители, а затем
побывал на Рогожском кладбище в Москве – крупнейшем ду-
ховном центре староверов поповского толка. Несмотря на зако-
нодательный запрет, Ф. Алексеев при поддержке богатых куп-
цов-старообрядцев Дмитрова и Нилова очень активно переезжал
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из губернии в губернию для совершения религиозных обрядов у
поборников «древнего благочестия». В частности, он побывал в
Московской, Рязанской, Владимирской и Смоленской губерни-
ях. В декабре 1836 г. вятский  губернатор К.Я. Тюфяев получил
распоряжение министра внутренних дел Д.Н. Блудова относи-
тельно принятия необходимых мер в целях обнаружения «лжепо-
па» Алексеева и отправления его в Тверскую духовную консисто-
рию. Розыскные мероприятия на территории Вятской губернии
были проведены в январе–марте 1837 г., но не увенчались успе-
хом. В марте 1837 г. Ф. Алексеев был задержан в Смоленской
губернии.

Таким образом, в годы правления Николая I правоохрани-
тельные органы осуществляли жёсткую политику в отношении
старообрядческого духовенства. Она включала в себя проведе-
ние различных оперативно-розыскных мероприятий (задержание
священнослужителей, их конвоирование в места отбывания на-
казания и пр.). Однако их эффективность не всегда была высо-
кой, поскольку отдельные старообрядческие священники не толь-
ко умело скрывались от полиции, но и осуществляли удачные
побеги даже при их конвоирования. Это было возможным бла-
годаря взаимовыручке старообрядцев, стремившихся спасти сво-
их священников даже под угрозой репрессий со стороны влас-
тей.
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Е.А. АГЕЕВА, Е.С. ДАНИЛКО

СТАРООБРЯДЦЫ-УРАЛЬЦЫ КАРАКАЛПАКИИ
КАК ЛОКАЛЬНАЯ ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ГРУППА.

ИСТОКИ*

.

«Знают все икру Урала
И уральских осетров.
Только знают очень мало
Про уральских казаков»
Н.Ф. Савичев (1).

И
стории Уральского казачьего войска (УКВ) посвящено
значительное число трудов, причём наиболее фундамен-
тальные относятся к концу ХIХ века (2). Но до настоя-

щего времени  нет исчерпывающего представления о жизни и ми-
ропонимании этой уникальной группы, прежде всего о  конфес-
сиональных и бытовых  традициях в  их территориальных вариан-
тах. Принадлежность к староверию  и приверженность к  традици-
онному  укладу по-прежнему часто  рассматриваются  как отрицатель-
ные особенности этого сообщества.  Такой негативный  подход сви-
детельствует о непонимании  сути старообрядчества, несмотря на
многочисленные труды и публикации источников.  Характерен  он
и для современных исследователей. Так, в добротной диссертации
2008 г.  С.В. Колычева (3) отмечается, что «причины появления
раскола в УКВ были те же, что и во всей России, но в Уральском
(Яицком) войске его развитие приняло, помимо религиозного со-
держания, политический характер. Этому способствовала активная
деятельность старообрядческих начётчиков и проповедников, кото-
рые в глазах казачьей массы представали в образе гонимых мучени-
ков за веру, а также действия властей, которые были направлены на
постепенную ликвидацию казачьего самоуправления. <...…> Можно
смело предполагать, что окончательный тип казака-уральца сложил-

Агеева Елена Александровна, н.с. Музея истории МГУ г. Москва; Данил-
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* Работа выполнена при поддержке РГНФ.  Проект 14-01-00033 «Культур-
ные особенности этнолокальных групп русских в исторической ретроспективе и
на современном этапе».
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ся под влиянием старообрядческой идеологии, теми же причинами
была обусловлена и общая ментальность войска. Казаки не единож-
ды выступали под знаменами старообрядчества, и эти выступления
были самыми упорными и стойкими» (4). Автор в верности и со-
блюдении заветам предков усматривает лишь источник протестного
начала. Миропонимание  старообрядчества вызывает у автора  явное
недоумение. Ему непонятно, как могло быть, что «свои религиоз-
ные верования уральцы сохраняли на протяжении всей истории вой-
ска». И далее: «На рубеже веков, когда были изобретены автомобиль
и самолет, когда человечество проникло на полюс, в старообрядческом
Уральском (Яицком) войске была снаряжена собственная религиозно-
учёная экспедиция (5) в поисках легендарной Беловодии» (6).  Не
совсем  ясна автору  и структура  старообрядческих согласий: «из об-
щего числа храмов преобладали единоверческие (единоверие – тече-
ние в старообрядчестве, сторонники которого сохраняли ,,старые
обряды“, двоеперстие, совершали богослужения по старопечатным
книгам и др., но признавали главенство Синода. Возникло в 1801,
регламентировалось особыми правилами, принятыми Синодом по
инициативе московского митрополита Платона (Лёвшина)» (7).
Повтор нами этого заблуждения автора вызвано тем, что оно пред-
ставляется достаточно распространённым даже среди исследовате-
лей, очевидно, забывающих , что  единоверие – это подразделение
синодальной церкви в ХIХ в. и РПЦ МП в настоящее время –  и его
последователи не могут быть причислены к старообрядчеству. С.В.
Колычев  также  присоединяется к официальной точке зрения, что
«одним из способов, направленных к уменьшению влияния раскола
и его пропаганды, вполне обоснованно считалось доступное образо-
вание» (8). Впрочем, как в утверждении этого положения, так и
многих других вопросов, касающихся старообрядчества, автор идет
вслед за известным историком В.Н. Витевским (1845–1906). Но
хорошо известно, что старообрядцы сами прилагали усилия для со-
здания учебных заведений, но на  своих традиционных началах. Стре-
мясь увеличить число народных школ, войсковое начальство призы-
вало открывать их частным  лицам, в том числе и иногородним (9).
Казаки – старообрядцы не разделяли этого начинания и предпочи-
тали сохранять домашнее образование. Возможно, «значительные
успехи» в развитии «просвещения» среди сторонников Старой Веры,
стали одним из факторов волнений 1874 г., приведших, наряду с
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другими существенными преобразованиями, к трагическим послед-
ствиям  в среде казачества. Но главным фактором, конечно, были
военные реформы, касающиеся реорганизации армии и преобразо-
вания военного ведомства, назревшие  после неудач в Крымской
войне, и проводимых , главным образом,  под руководством  в 1861–
1881 гг. военного министра Д.А. Милютина (10). Стремясь умень-
шить денежные расходы, он сократил срок службы до пятнадцати
лет. Причём, отслужив семь лет, каждый солдат мог уйти в отпуск,
вследствие чего в мирное время армия существенно сокращалась. В
ротных школах начали систематически обучать солдат грамоте, были
отменены побои, физические наказания. В 1864 г. было реформи-
ровано местное военное управление. С этих пор территория государ-
ства делилась на 15 военных округов во главе с командующими вой-
сками округа. В целом,  положительные преобразования мало учи-
тывали специфику казачьих войск, в значительной степени старооб-
рядческих по вероисповеданию.  Уставом «О воинской повинности»
от 1 января 1874 г. в России вместо рекрутских наборов вводилась
всесословная воинская повинность, то есть  принципиально  изме-
нялась  система комплектования армии и флота. Независимо от со-
словной принадлежности лица с 21 года призывались в армию, но
не все, а только те,  кто вынул жребий. Остальные зачислялись в
ополчение (11). Реформа армии, как и другие преобразования эпо-
хи Александра II, носили буржуазный характер и должны были  из-
менить социально-экономическое положение казачества. Правитель-
ство было озабочено вопросом, надо ли «сохранять казачество как
особое, замкнутое сословие со своими правами и обязанностями  или
превратить его в одну из составных частей  сословия свободных сель-
ских обывателей, выполняющих, помимо всего прочего, дополни-
тельную государственную повинность» (12). Разносторонние преоб-
разования  должны были затронуть и УКВ, сохранявшее, на взгляд
правительства, целый ряд консервативных и подлежащих несомнен-
ной модернизации  установлений. Уральское войско  не имело и пол-
ного комплекта узаконений, регламентирующих его организацию.
Манифест Александра II о всеобщей воинской повинности был опуб-
ликован 27 января 1874 г. в Уральских войсковых ведомостях. В
указе  Сенату отмечалось: «Повелеваем ввести сей устав в действие
во всей империи и царстве Польском не распространяя лишь силы
онаго: на войсковое казачье население, несущее воинскую повин-
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ность особо установленным порядком; на нижеозначенные местнос-
ти и части населения для которых порядок отбывания упомянутой
повинности будет определён впоследствии особыми положениями
сообразно с местными особенностями...» (13). К  последним отно-
сились Тургай-ская и Уральская области. Разработкой нового войс-
кового устройства, которое представлялось Д.А. Милютину, зани-
мались офицеры Оренбургского военного округа во главе с наказ-
ным атаманом H.A. Верёвкиным (14). Военные обязанности ураль-
ских казаков  мало отличались от таковых же в  других казачьих войс-
ках. Но в УКВ за долгие годы укрепилась сложная многослойная
военно-хозяйственная система «наемки», состоящая в самых общих
чертах в том, что  на военную службу выдвигались желающие разных
возрастов, а остающиеся выделяли им «подмогу» для приобретения
снаряжения, соответствующую  продолжительности и  условиям той
или иной  военной службы. Бывший атаман В.Д. Дандевиль (15)
отмечал: «относительно удобства системы наемки для самих ураль-
ских казаков –  скажем только, что по-нашему мнению, с этой точки
зрения, она хороша именно потому, что выработана самим населе-
нием, стало быть, выражает идею отправления войском государствен-
ной службы совершенно естественно и вполне сообразно с бытом
уральцев, их средствами, образом жизни и нравственным развити-
ем...» (16). Всё это, конечно, не согласовывалось  с  уставом о всеоб-
щей воинской повинности. Казаки исполняли все свои воинские
обязанности, но  при условии, что наемка оставалась  бы без измене-
ния. Но преобразования, предпринятые в 1874 г., затрагивали все
стороны   казачьего уклада и трудно воплощались на деле. Этому не
способствовала и повседневная ситуация: волнения в Киргизской степи
1869–1870 гг., затем неурожай и холера. Неурожай 1872 г. был про-
виден благословленными стариками ранее. К тому,  был ряд пред-
знаменований: рождение чудо-ребёнка, который сразу встал и заго-
ворил, около часа окрашивание неба в конце января в   красновато-
багровый цвет. Появились предсказания о наступлении конца света
через 28 лет (17). Упали уловы рыбы, засуха истребляла сенокосные
угодья – также важный источник благосостояния казаков (18).  В
1873 г. русскими войсками была предпринята тяжелейшая  экспеди-
ция на Хиву под командованием генерал-адъютанта К.П. фон Ка-
уфмана. В результате ожесточенных боёв 29 мая город был занят
войсками под предводительством наказного атамана H.A. Веревки-
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на, а в составе отрядов действовало 5 уральских сотен, которым было
даровано высочайшее право носить памятные знаки на папахах с над-
писью «За отличие в Хивинском походе 1873 года» (19). Многим
были вручены военные награды. По договору с ханом весь правый
берег Аму-Дарьи и прилегающие  к нему земли  переходили к Рос-
сии, куда в скором времени и были сосланы тысячи  казаков. Хива
на Урале считалась «заклятым городом» (20). В прежних штурмах
этой крепости полегло множество казаков (21) . В старообрядчес-
кой среде было распространено мнение, что крах Хивы и предвеща-
ет конец света (22). Но основные трудности только начинались.  9
марта 1874 г. было высочайше утверждено новое положение о во-
инской повинности  и хозяйственном управлении в уральском войс-
ке, вызвавшее резкое неприятие казаков.  Хотя предполагаемые пре-
образования и обсуждались с представителями казачества, публико-
вались  в Уральских войсковых ведомостях, издавались отдельными
изданиями, тем не менее, они вызывали больше вопросов, на кото-
рые не было ответов. Казаки верно уловили  характер предпринима-
емых реформ, преследовавших прежде всего государственную целе-
сообразность и не ориентированных на поддержание исторически
сложившихся традиций, по которым жили герои многих битв, ре-
зультатом которых было приращение богатств и величия Российской
Империи. Генерал-губернатор Оренбургского края Н.А. Крыжанов-
ский (23), докладывая военному министру Д.А. Милютину о неже-
лании казаков ехать на военные сборы, предусмотренные новыми
правилами,  писал в июне 1875 г.:  «...Казачье войско, коего весь быт
основан и обусловлен поголовною службою по всякому призыву пра-
вительства, отказывается исполнить главную основу его гражданс-
кого существования. Невольно рождается мысль что такого рода,
войско, дающее всего 7 (семь) сотен на внешнюю службу, требую-
щее для существования своего поддержки от государственного каз-
начейства и одаренное особыми привилегиями в ущерб казначей-
ству и государственному экономическому строю вообще, скорее вред-
но, чем полезно; невольно рождается мысль и желание раз и навсег-
да покончить с этим гнездом раскола и неповиновения властям,
столько раз заявившим себя подобными преступлениями в истории
России...» (24).  Возникший конфликт отличался чрезвычайной на-
пряженностью,  распространением слухов, бурными обсуждениями,
подачей  прошений. Особую тревогу у казаков вызывала необходи-
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мость подписки (на чистых листах бумаги!) о принятии нового поло-
жения. Они  плохо представляли, под каким документом они под-
писываются, и как их подписи могут быть использованы.  В войске
сложилось твердое убеждение, что  преобразования проводятся  по
воле местных властей и не утверждены государем.  Казаки, благода-
ря  своей твёрдости,  убеждённости  и надежде на поддержку высшей
власти своих верных сынов, ранее не раз  выходили победителями   в
разрешении  спорных вопросов. Для подачи прошений императору
казаки отправляли в Санкт-Петербург несколько  тайных делегаций.
Так, Фёдор Стягов и Евстафий Гузиков общим  решением были на-
правлены в  столицу с поручением вручить государю просьбу о  рас-
смотрении нового положения.  Осенью 1874 г. Стягов и Гузиков,
достигнув Петербурга и не застав там Александра II, отправились в
Ливадию,   где смогли  подать прошение,  но вскоре,  ожидая ответа,
были арестованы и  отправлены на Урал (25). По дороге им удалось
бежать. Вернувшись в войско, они своими рассказами внесли на-
дежду, что просьба казаков будет рассмотрена. Впоследствии Стя-
гов и Гузиков  были представлены как одни из главных зачинщиков
бунта, отданы под суд,  лишены всех прав и состояния и  приговоре-
ны к 8 годам каторжных работ на заводах. В день суда над ними, 28
января 1875 г., в Санкт-Петербурге были задержаны Ефим Голова-
нов, Иван Ильичев, Артемий Лабзенев, намеревавшиеся подать оче-
редное прошение. По некоторым сведениям их задержали у ограды
Летнего сада, где они и надеялись встретить на прогулке Александра
II (26). Государь повелел немедленно отправить казаков под стро-
гим караулом, а  главный военный прокурор препроводил в Орен-
бург текст прошения казаков, уполномоченных от первого отдела
Уральского уезда. Позднее генерал-губернатор H.A. Крыжановский
сообщил казакам, что свыше  ему было предоставлено «сделать с них
строгое взыскание, с подтверждением Высочайшей воли, чтобы
новое положение в УКВ было произведено неуклонно в точное ис-
полнение...» (27). Несмотря на  ссылки и различные наказания, вол-
нения  в войске не прекращались. Руководство искало способы ус-
мирения и склонялось к необходимости переселения части казаков.
Предлагались разные места, но высочайшим повелением было ут-
верждено выслать уральских казаков на Аму-Дарью и  считать это
началом русской колонизации этих мест.  Поселение близ Хивы зна-
чительной группы казаков означало  конец  самостоятельности хан-



- 139 -

ства.  В первую партию  вошли наиболее уважаемые и  опытные
казаки, которых лишили всех заслуженных прав и привилегий.  В
их числе: Витошников, Аблаев, Герасимов, Лягавин, Пустобаев,
Фокин, Толкачев, Юдин, Сиднев, Крючков, Савичев, Тимохин,
Шепталов, Любинов, Плотников, Логинов, Винтовкин, Чеботарёв,
Марков, Кожевников, Мартынов, Сафронов, Белугин, Венедик-
тов, Паньков. В этом списке  особенно выделяется фамилия Вин-
товкин. С тех пор и доныне в Каракалпакии живёт  несколько поко-
лений Винтовкиных – это род истовых старообрядцев или, как здесь
говорят, «крутоверов». Картина отправления первой партии была
поистине трагическая: «Их было 144 человека, все старые, седые,
закаленные в боях и походах казаки, герои Кавказа, Севастополя,
Туркестана, Хивы, были среди них и герои Икана. Легкий утрен-
ний ветерок развевал их седые бороды, и яркое солнце сияло на их
георгиевских крестах и медалях, демонстративно надетых ими на гру-
ди. Молча, сурово шли они по улице, окружённые учебной сотней,
к берегу Урала... шли они, окружённые тысячной толпой, среди
которой раздавались рыдания женщин» (28). Старики пассивно ук-
лонялись от введения новых правил, не подписывая никаких бумаг,
не хотели они и переселяться, но к ним применяли грубое насилие.
Многие были избиты и брошены на подводы. «При постановке на
ночлег шли дальше, бросались в воду с лодки, вызывая побои, ко-
торые принимали  как ,,страдания и поношения  за веру“. Отказыва-
лись называть фамилии. Селиться в построенных для них домах,
когда их ещё связывали и на руках разносили по домам, то выполза-
ли обратно» (29). Количество высланных называют разное, некото-
рые уходили добровольно. Вот эпизод, приведённый у В.Г. Коро-
ленко: «Мы с братом в ту пору в полевых казаках служили, а в дому
дед жил, лет девяноста. Так он что же сделал, послухайте... Одел-
ся, посошок взял в руки и пошел себе за уходцами. ,,Куда, мол,
дедушка, бредешь?“ – спрашивают шабры – ,,А куда людей гонят,
туда и я“. Прибежали к нам, сказывают: вот какое дело, дед у вас за
уходцами ушел... Брат скочил на лошадь, догнал в Кирсанове... а
уж дедушка наш под караулом идет! – ,,Что такое? Как могете стари-
ка гнать? Ему девяносто лет“. Насилу уже отняли, да и сам старый
туда же упирается: ,,куда старое войско, туда – дескать, и я... По-
мру, говорит, со старым войском“...» (30).  Всего переселенцев было
до 7000 человек (31). Их  стали называть «уходцами». Основным
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пунктом, откуда начиналось дальнейшее расселение, был Казалинск
(совр. Казахстан). Из Казалинска смогли бежать несколько чело-
век. Прибыв в Петербург в июне 1875 г., они встретили Александра
II на ул. Миллионной, упали перед ним на колени и, положив про-
шение о жёстоком обращении на головы, просили разобрать их дело.
Были и другие попытки подать жалобы. Все челобитчики  были по-
сажены в тюрьму, затем сосланы в Омск в дисциплинарный баталь-
он (32). Одна из групп – более 2500 человек - была направлена в
низовья Аму-Дарьи. Первоначально «положение ссыльных ураль-
цев было отчаянное. Заняться земледелием они не хотели <...…>, так
как поливное земледелие, связанное с освоением новых земель, про-
рытием каналов и т.д., малоизвестно, да ещё на чужой земле казалось
ненужным, поскольку уральцы рассчитывали, что правительство  вер-
нёт их на родину. Есть было нечего» (33). Уральцы отказывались не
только от выделенных пособий, но и от постройки жилья. Решено
было лишить их большей части положенной им помощи для при-
нуждения действовать самостоятельно. В конце 1881–1882 гг. мно-
гочисленные свидетельства того, что ссыльные казаки продолжают
испытывать крайнюю нужду, заставило руководство частично вос-
становить пособия. Вопрос о порядке и возможности возвращения
в родные места остаётся дискуссионным. С.В. Колычев, опираясь
на документы, сообщает об указах свыше 1881 и 1883 гг. о помило-
вании уральцев и разрешении  им вернуться на родину в связи, с чем
было решено  прекратить отпуск провианта и квартирного содержа-
ния с 1 мая 1884 г., за исключением одиноких стариков, малолетних
сирот и вдов (34). С.А. Судаков, располагавший также достовер-
ными источниками, приводит полностью указ Александра II от 12
мая 1881 г., согласно которому «ссыльный  из бывших уральских ка-
заков, бежавший на родину, должен быть возвращён обратно, на
прежнее место жительства, а ослушавшихся ссылать в Сибирь ,,на
житие“» (35).  Часто казаки сами отказывались возвращаться на свои
родные места, считая, что этим должно озаботиться начальство, на-
сильно их сюда переселившее. Уходцы, по-прежнему уверенные,
что подписка под новым положением означает  отречение  от Старой
Веры,  не согласились возвращаться на родину и в 1891 г., когда в
честь 300-летнего юбилея УКВ им свыше была предоставлена сво-
бода выбора места жительства. Освоение низовьев Аму-Дарьи и
Приаралья во многом  свидетельствует об уникальных способностях
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старообрядчества к адаптации к любым, даже очень трудным усло-
виям. В Туркестане было главное – возможность  нерушимо хра-
нить и соблюдать веру предков. А предприимчивости и сметливости
в освоении новых природных условий казакам было не занимать.

Сложившаяся группа отличалась особой сплочённостью и замк-
нутостью, что привело к выработке сложной системы ограничений
и запретов, в первую очередь, от  растворения в иноязычном и  ино-
культурном  окружении  и для сохранения чистоты веры.  Известно,
что в уральском войске были представители разных согласий, но,
очевидно, наиболее последовательными противниками резких и не
вполне продуманных преобразований, были староверы, так называ-
емые часовенные, применяющие  беспоповскую практику. Но часо-
венные – обобщённое, своего рода рабочее  название большого чис-
ла  согласий и направлений, которые  могут никогда себя так не на-
зывать и не знать этого понятия. Яркий пример тому – согласие
Анания Клеоновича Килина, ряд общин старообрядцев американ-
ского континента, и, наконец,  уральцы – жители современной Ка-
ракалпакии, которые называют себя исключительно христианами или
иногда староверами. Главную роль в духовной жизни и в принятии
важных решений в среде уральцев до сегодняшнего дня играют бла-
гословленные старики –  «дединьки». Успешно освоив природные
богатства этой земли,  используя свой большой рыболовецкий опыт,
став ловкими охотниками, искусными лоцманами и капитанами  на
опасной реке и вполне успешными торговцами, уральцы нашли об-
щий язык с местным населением, обучив их всем премудростям ры-
боловного промысла, и прочно обосновались в этих местах.  Насту-
пивший  1917 г. и последующие события  вновь нарушили сложив-
шийся уклад. Уральцы в союзе с хивинским князем Джунаидом под-
няли восстание и заняли  Нукус и близлежащие территории. Захва-
ченные районы представляли настоящее государство во главе с ата-
маном Филичевым (36). После нескольких лет противостояния воп-
рос примирения с новой властью решили «дединьки».  Настоятели
нескольких соборов пошли к раненому Филичеву и сказали, что пора
прекращать борьбу. Эту историю уральцы рассказывают до сих пор.
Процесс советизации проходил сложно. В поселке Кабай-Кала, вы-
строенном уральцами на месте смытого Аму-Дарьёй  Казенного по-
селка, первый сельсовет был выбран только в 1931 г. К сожалению,
изучалось это сообщество крайне мало. В 1933 г. сбором материа-
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ла, в том числе и непосредственно среди казаков, по разным на-
правлениям жизни уральцев занимался С.А. Судаков, рукопись ко-
торого увидела свет только в 2011 г., благодаря уральским исследо-
вателям. В 1943 г. у уральцев побывала Е.Э. Бломквист, работав-
шая в эвакуации в Ташкенте. Собранный ею материал  очень важен,
и хотя уже предпринимались попытки его осмысления (37), тем не
менее,  во всей полноте он не изучен. К сожалению, задуманная
Евгенией Эдуардовной монография не состоялась, но промежуточ-
ные итоги нашли отражение  в статьях   и отчетё (38).  Всё воодушев-
ление  и восторг от успешной полевой работы передано Бломквист  в
письме от 12 февраля 1944 г. к её коллеге, подруге и соратнице (по-
ездка в Каракалпакию была первой без её участия) Н.П. Гринко-
вой. Евгения Эдуардовна писала: «Материал, кратко суммируя, та-
кой: самый интересный, с моей точки зрения, по языку (в данном
случае и далее подчеркнуто автором. – Е.А. Е.Д.) (умри! – я и диа-
лектологические записи!), особенно фонетика и лексика, целый ряд
интереснейших особенностей, взаимоотношения с тюркскими язы-
ками; по морфологии мало, основное – отсутствие среднего рода
(заменён мужским) и отдельные случаи мены падежей. Но лексика
и изменение семантики по равнению с общерусским литературным
языком – упоительны.<…...> Затем по фольклору – духовные стихи,
за которыми я охотилась, как за ценнейшим зверем, собрала 18,
некоторые в вариантах, затем рассказы, песни (81 штука), из них
интересны мужские казачьи песни и девичьи свадебные. Очень
большой материал по гражданской войне, интересной в этих  райо-
нах от живых людей и в архивах. Интересен материал по старинной
женской одежде, ещё бытующей на моленьях, похоронах, поминках
и проч. Достаточно сказать, что я присутствуя на рождественском
моленье (старое Рождество. 6–7 января): вечерня 51/2 до   61/2 часов,
всенощная с 81/2 до 21/2 часов (шесть часов подряд) и обедня утром,
с 10 до 12 часов  (два часа), надевала сарафан, старообрядческую
,,нашу уральску“ рубаху и платок, так что меня принимали за уралку!
Красочен материал вообще по старообрядческому быту и большой
семье, распавшейся после туркменских событий  (после 20-х годов
нашего века). <...…> Материальная культура меньше интересовала
меня, собрала я минимум материала, необходимый для статьи (ры-
боловство и охота, домики, селения), но не больше. Планчиков
снимала очень мало, холодная погода (самые холодные дни в Нукусе
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падала t до -8-20° мороза) не дала, зарисовывать тоже на воздухе
было немыслимо. Ни разу не была на рыбалке, лишь камерные за-
писи. Не теряю надежды поехать весной, в теплое время – в те же
районы, чтобы закончить работу, и новые – посредине дельты и на
самый берег Арала. <...…> записей полевых больше тысячи стра-
ниц, не считая  выписок из архивов  и записей в рыболовецкой
артели…» (39).

В дальнейшем определённый материал был собран и обобщён
каракалпакскими учёными (40). В апреле 2014 г. состоялась экс-
педиция авторов этой статьи, в ходе которой были исследованы
Нукус и близлежащие поселки – Респо, Водник, Пристань; Кунг-
рад, Муйнак, Турткуль, Бируни, Хива. Маршрут практически шел
по следам  Е.Э. Бломквист. Но за прошедшие годы многое измени-
лось. Прежде всего, ситуации: экологическая – потеря Арала, из-
менение русла и иссушение Аму-Дарьи и геополитическая - из неза-
висимого Узбекистана уехало тысячи русских, в том числе и ураль-
цев. Причины отъезда не были связаны с недоброжелательством.
Большое значение имели внезапность перемен, а затем сужение про-
странства русского языка, хотя большинство уральцев прекрасно зна-
ют и узбекский и каракалпакский языки, отсутствие работы.  Но
оставшиеся потомки уходцев и в Каракалпакии и во всех местах сво-
его нового проживания сохранили нерушимо веру и традиции пред-
ков. Особенности  обрядов и обычаев, уклад жизни и проблемы,
которыми озабочены уральцы - тема дальнейших публикаций авто-
ров. За пределами этой статьи остался значительный объём собран-
ных свидетельств и ярких впечатлений.
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А.Ю. БЕНДИН

СТАРООБРЯДЦЫ И РОССИЙСКАЯ ВЕРОТЕРПИМОСТЬ
В XIX–НАЧАЛЕ XX ВВ.

В
 1685–1686 гг. английский мыслитель Джон Локк написал
своё знаменитое «Послание о веротерпимости», в кото-
ром выступил против традиционных для той эпохи взгля-

дов, что общество не может быть стабильным без утверждения
единой веры, которая служит в роли общественного цемента и
создаёт главное и единственное побуждение к верности и послу-
шанию режиму правления. Считалось логичным, что если неко-
торый набор религиозных верований большинства является ис-
тинным, то это даёт естественное основание считать такую веру
господствующей и оказывать ей государственную поддержку. В
то же время религиозное инакомыслие меньшинства рассматри-
валось как источник анархии и социально-политической неста-
бильности. Эти взгляды подтверждались религиозными войнами,
которые опустошали Западную Европу в XVI–XVII вв., Брестской
церковной унией 1596 г. и практикой отмены Нантского эдикта
королём Людовиком XIV. Теоретическое обоснование веротерпи-
мости, разработанное Дж.  Локком, принципиально отличались от
представлений о церкви и должных государственно-церковных от-
ношениях, которые доминировали в обществе той эпохи.

По словам У. Коула Дарэма младшего, Дж. Локк произвёл
«революцию в области свободы вероисповеданий», доказывая не-
обходимость предоставления подданным государства свободы ре-
лигиозного выбора и равенства перед законом христианских цер-
квей, несмотря на вероисповедные и культовые различия между
ними. Идейную основу этой революции составили аргументы
Локка, направленные против государственного принуждения ре-
лигиозной совести инакомыслящего меньшинства. По его мне-
нию, сила государства не способна обеспечить спасение челове-
ческой души и отправить её в рай. Принуждение в области веры
способно только взращивать лицемерие и ханжество (1).

Для понимания проблематики, рассматриваемой в данной

Бендин Александр Юрьевич,  д.и.н., доцент кафедры богословия Институ-
та теологии Белорусского государственного университета, Минск, Беларусь.
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статье,  важное значение имеют аргументы Локка в пользу того,
что терпимость к религиозному инакомыслию меньшинства  со
стороны государства позволит ему добиться гораздо большей внут-
риполитической стабильности, чем традиционная поддержка
одной господствующей церкви, к которой принадлежит боль-
шинство его подданных. Вот что пишет Локк по этому поводу:
«А то, что главнейшей опорой для гражданской власти служит
церковь, к которой принадлежит сам государь, происходит, как
я уже показал, по той единственной причине, что ей благоволит
правитель и благоприятствуют законы. Насколько же спокойнее
станет государству, когда увеличится число его помощников,
когда не станет никакой дискриминации граждан по религиоз-
ным причинам, когда все добрые граждане, к какой бы церкви
они ни принадлежали, будут пользоваться равной благосклонно-
стью государя и равным справедливым покровительством зако-
нов, чья суровость будет страшна одним лишь преступникам и
тем, кто злоумышляет против мира в государстве!» (2).

По мысли Локка, религиозные диссиденты, составляющие
меньшинство общества, получив защиту закона, станут надёж-
ной опорой трона, усилив социальную и политическую поддер-
жку монархии. Тем самым Дж. Локк «перевернул политику,
предложив способ, при помощи которого свобода вероисповеда-
ния… будет выращивать политический порядок  из тех же самых
семян веры, которые ранее считались главными источниками
анархии» (3). Взгляды Дж. Локка по вопросам свободы вероис-
поведания на протяжении последующих столетий получили прак-
тическое воплощение во многих странах Запада.

В Российской империи утверждения Локка о социально-по-
литических преимуществах, которые приобретает правительство,
проводящее политику веротерпимости,  прошли долгую и серь-
ёзную проверку в опыте отношений государства и «господствую-
щей» Православной Церкви к старообрядческому меньшинству.

Для уяснения того, что значила с точки зрения российского
права религиозная нетерпимость в отношении старообрядцев, сле-
дует рассмотреть совокупность норм, регулировавших  религиоз-
ные отношения в Российской империи в середине XIX в. (4).

Согласно религиозному законодательству, система вероиспо-
ведных отношений в Российской империи строилась на принци-
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пах веротерпимости (5). Казалось бы, главное, к чему стремился
Дж. Локк в своей теоретической работе, в Российской империи
уже достигнуто. Но у российской веротерпимости были свои
особенности, которые делали аргументацию английского фило-
софа чрезвычайно актуальной для правовой практики монархи-
ческого государства.

Для начала отметим, что «Основные государственные законы»
Российской империи утверждали «свободу веры» для всех народов,
проживавших на её территории (6). Критерием терпимости кон-
фессий и религиозных общин со стороны государства служило на-
деление их статусом юридического лица. Все признаваемые зако-
ном религиозные организации империи получали статус «терпи-
мых». Все они были равны перед российским законом, но разли-
чались между собой по объёму прав и привилегий. Правовой ин-
ститут веротерпимости являлся базовым по отношению к правово-
му статусу его объектов – неправославных конфессий и общин,
христианских и нехристианских. «Правила веротерпимости» уста-
навливали границы религиозной свободы для деятельности «терпи-
мых» религиозных организаций, а также нормы взаимоотношений
между ними, Православной Церковью и государством (7).

Законодательно закреплённые принципы монархического патер-
нализма и веротерпимости опирались на правовые и ценностные
приоритеты, защищавшие интересы «господствующей» Православ-
ной Церкви. По словам А.С. Павлова «одна только Православная
церковь пользуется прямым покровительством государственной вла-
сти, все прочие исповедания только терпимы» (8). В силу указан-
ных обстоятельств, государство выстраивало свои отношения с «тер-
пимыми» исповеданиями с точки зрения интересов этой Церкви,
«если не исключительно, то предпочтительно» (9).

«Господствующий» статус Православной церкви свидетельство-
вал о том, что российское государство признавало её исключи-
тельную роль не только в религиозном, но и в историческом,
политическом и этническом отношении (10). Наделяя Право-
славную Церковь особыми преимуществами, государство видело
в ней и «единую истинную на земле религию», и «национальную
веру» русских государей и русского народа (11).

Представления о православии как одном из «главных устоев рус-
ской государственности» позволяли официально именовать «терпи-
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мые исповедания» «иностранными», несмотря на то, что некоторые
из них имели долгую историю пребывания в составе России (12).

Конфессиональная политика империи, осуществляемая в рам-
ках института веротерпимости, была неразрывно связана с за-
щитой прав и интересов Православной Церкви. Власть охраняла
Церковь от расколов и посягательств на ее паству со стороны
легальных и нелегальных конкурентов. Государство в этой ситу-
ации выступало в качестве непосредственного субъекта веротер-
пимости, определявшего правовые нормы функционирования
этого института, политические решения и бюрократические ме-
тоды управления религиозными организациями. В качестве опос-
редованного субъекта веротерпимости выступала Православная
Церковь.

Исключительный правовой статус русского православия в
иерархии  религиозных институтов империи наделял эту госу-
дарственную Церковь положением «первенствующей и господству-
ющей» (13).  В силу своего особого статуса «господствующая»
Церковь обладала широким спектром возможностей, правовых и
административных, для защиты своих интересов с помощью пра-
вительства и местной администрации.

Иерархия «терпимых» религиозных организаций выстраива-
лась в зависимости от исторических и политических факторов,
включавших догматические и канонические аспекты. В частно-
сти, близость к вероучению Православной Церкви (14). В связи
с указанными критериями иерархия веротерпимости выглядела
следующим образом.

По объёму прав все признанные в Российской империи «ино-
странные» исповедания религиозное законодательство выстраи-
вало в следующий иерархический ряд. I. Христианские церкви:
1) Римско-католическая и Армяно-католическая, 2) Евангели-
ческо-лютеранская с немецкими колонистскими обществами в
Закавказье и с Евангелическо-братским обществом в Прибал-
тийских губерниях, 3) Евангелическо-аугсбургская, 4) Еванге-
лическо-реформатская, 5) Армяно-грегорианская.

II. Нехристианские исповедания: 1) Караимское, 2) Иудей-
ское, 3) Магометанское (шиитское и суннитское), 4) Ламай-
ско-буддистское. Признанными, но лишёнными привилегий
были гернгутеры, шотландские и базельские колонисты, мено-
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ниты и баптисты Закавказья, сибирские шаманисты и самоеды-
язычники (15). Как видно из приведённой иерархии, «терпи-
мые» исповедания делились на несколько групп. Ближе всего к
православию стояли «инославные» христианские конфессии,
которые пользовались покровительством государства, но – как
отмечал Н.С. Тимашев – лишь постольку, поскольку их интере-
сы не сталкиваются с православием. Далее следовали «иновер-
ные», нехристианские исповедания, которые пользовались за-
щитой государства, но лишь в очень ограниченных размерах (16).

Следует особо отметить, что с правовой и организационно-
управленческой  точки зрения Православная Церковь, будучи
равна перед законом с «иностранными исповеданиями», стояла
над институтом веротерпимости, занимая по отношению к нему
высшее, иерархически формирующее место.

Легитимность «иностранных» религий, которые были тради-
ционны для многочисленных народов, присоединённых к России,
свидетельствовала о том, что государство законодательно призна-
вало те религиозные различия, которые возникали в российском
обществе по мере роста имперского пространства. Российская
монархия, наделив неправославные конфессии и религиозные
общины правовым статусом «терпимых», взяла тем самым на себя
обязательство соблюдения гражданских прав своих подданных,
никогда не принадлежавших к Православию. Они являлись, со-
гласно общему правилу, полноправными гражданами России (17).

В принципиально ином положении, нежели «терпимые» рос-
сийской монархией «иностранные» вероисповедания и секты, ока-
зались религиозные общины старообрядцев-великороссов. Нега-
тивное отношение имперского законодательства к «расколу» яви-
лось результатом созданного Петром I института государственной
церковности, который воспринял правовое наследие Византии и
основанную на нём практику преследования старообрядцев в Мос-
ковском царстве. По словам В.Н. Ширяева, черты византинизма
и государственной церковности нашли своё выражение в россий-
ском положительном праве. Ими определялись как преимуще-
ства, которыми пользовалась Православная Церковь в России, так
и объём веротерпимости в отношении лиц, принадлежавших к
иностранным христианским вероисповеданиям, и положение вы-
делившихся из Православной Церкви религиозных обществ (18).
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В Российской империи эти «раскольники», «выделившиеся»
из «господствующей» Церкви, стали объектом религиозных пре-
следований и дискриминационного законодательства, представ-
ленного в форме «особых административных постановлений» (19).
Законодательство о «расколе» как правовая основа репрессивной
политики императора Николая I, ставило общины старообрядцев
в положение, которое с правовой точки зрения можно опреде-
лить как религиозную нетерпимость или дискриминацию. Уже с
начала  20-х годов XIX в. правительство вступило на путь огра-
ничений и частных запрещений «публичных проявлений раско-
ла» (20). Затем последовали меры, которые законодательным
образом ограничивали гражданские и религиозные права старо-
обрядцев, полученные ими во времена правления Екатерины II
и Александра I (21).

Дискриминационные меры в области гражданских прав относи-
лись к такой области, как выдача паспортов на отлучки внутри им-
перии, производство торговли и промыслов, вступление в иконо-
писные цехи и занятие общественных должностей. Как отмечал
известный исследователь Н.И. Ивановский, указанные «ограниче-
ния имели характер прямых стеснений, были карой за сектантство.
При осуществлении их страдало много невинных людей, и сверх
того, наносился вред экономическому развитию страны» (22).

В области ограничения религиозных прав старообрядцев наибо-
лее «стеснительными» были меры относительно общественного бо-
гослужения. Старообрядцам было запрещено строительство новых
церквей и ремонт старых. Легальными считались лишь те церкви,
которые были построены до 1826 г. С действовавших церквей сни-
мались кресты и запрещался колокольный звон как «публичное ока-
зательство раскола». Духовенство и монашество старообрядцев не
признавалось законом в качестве особого сословия (23).

По отношению к старообрядцам николаевское законодатель-
ство разрешало лишь внутреннюю «свободу веры», проявления
которой были возможны в стенах частного дома. Законы Рос-
сийской империи признавали право верить только за старооб-
рядцами «по рождению» (то есть не перешедшими из правосла-
вия). Однако законы не признавали право этих старообрядцев
исповедовать свою веру публичным порядком. Общественное бо-
гослужение разрешалось в церковных зданиях, без проявления
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веры вне стен этих зданий (24). Следовательно, речь шла только
о свободе богослужений в весьма узком её понимании. Реаль-
ным правовым выражением нетерпимости стало лишение рели-
гиозных общин старообрядцев статуса юридического лица (25).

Принятие столь жёстких дискриминационных мер по отноше-
нию к значительной части коренного великорусского населения
ставило его в религиозно-правовом отношении ниже нехристи-
анских религиозных общин мусульман, иудеев, ламаистов и языч-
ников (26). Профессор А.С. Павлов о церковной основе диск-
риминационного законодательства о «расколе» высказывался сле-
дующим образом: «Наше гражданское законодательство смотрит
на ,,раскольников“ как отпадших от господствующей Церкви,
которые должны с ней воссоединиться: вот почему они до сих
пор не получили ещё той степени свободы, какой пользуются у
нас последователи других христианских и даже нехристианских
вероисповеданий» (27).

В то время, как представители «иностранных» конфессий и
общин пользовались правом свободно исповедовать свою веру в
частном порядке и публично, религиозные и гражданские права
старообрядцев были сужены до дискриминационного миниму-
ма. Таким образом, дискриминационное законодательство, сло-
жившееся в Российской империи к середине XIX в., поставило
религиозные общины старообрядцев-великороссов вне действия
российского института веротерпимости.  «Раскол» признавался
государством только как явление административно терпимое, за
исключением сект, именуемых «изуверскими» (28).

«После сего, – отмечал исследователь раскола П.И. Мельни-
ков, – можно ли не признать истинного достоинства в многостра-
дальном терпении русских людей, которое видно в наших рас-
кольниках. Будь это на Западе, давно бы лились потоки крови,
как лились они во времена Реформации, тридцатилетней войны,
религиозных войн в Англии и пр. Сравнивая положение протес-
тантов перед началом религиозных войн с современным положе-
нием раскольников, нельзя не согласиться, что последние стес-
нены несравненно более, чем были стеснены первые» (29).

Правительственная нетерпимость по отношению к «расколу»
в форме ограничительных административных мер и дискримина-
ционных законов, целенаправленно действующих против много-
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численной группы коренного великорусского населения, была
продиктована причинами религиозного и политического харак-
тера. В основе этой нетерпимости к «своим» лежал традицион-
ный союз Православной Церкви и монархического государства.
По отношению к лицам, отпавшим от православия, светское за-
конодательство империи придерживалось норм канонического
права «господствующей» Церкви. По словам Н. Суворова, Цер-
ковь «смотрит на всякое отделение от неё как на преступное на-
рушение её порядка». В свою очередь, и «государство не допус-
кает образования раскольнических и еретических сект в смысле
признанных религиозных обществ» (30).

«Раскольники», включая и сектантов, которые, согласно  пра-
вославному вероучению, подпадали под категорию «еретиков»,
рассматривались правительством в качестве «церковных мятеж-
ников», вышедших из повиновения архиереям Русской Церкви.
А это влекло за собой выводы о политической неблагонадёжнос-
ти русского «раскола». Согласно воззрениям той эпохи, гаран-
тией политической лояльности русского народа своему монарху
является единство паствы «господствующей» Церкви.

«Нынче почти уже стало аксиомой, что Церковь православная
служит несокрушимейшим оплотом государства, что верность Цер-
кви есть надёжнейшее ручательство и верности государству, кто
восстаёт против Церкви, тот восстаёт и против государства» (31).

Что же касается «раскольников» и, в частности, старообряд-
цев-беспоповцев, то эти религиозные общины русского населе-
ния Святейший Синод в 1842 г. отнёс, на основании канони-
ческого права, к категории «вреднейших». Критерием для по-
добной оценки явилось утверждение церковной иерархии, что
они отвергают «брак и молитву за царя». Синод утверждал, что
беспоповцы, в частности, федосеевцы, всякую власть считают
«антихристовой» (32). На этом основании беспоповцы воспри-
нимались правительством не только как «церковные мятежни-
ки», но и как  сила, враждебная государству. Такого же мнения
о «расколе» был и влиятельный митрополит Московский Фила-
рет (33). Следует отметить, что в дореформенный период прави-
тельство видело в «расколе» не только элемент «противоцерков-
ный,  но и элемент противогосударственный», противообществен-
ный, «тайных мятежников вообще» (34).
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Пореформенное законодательство, направленное «против ере-
тиков и раскольников» выстраивало свою, отличную от иерар-
хии веротерпимости, иерархию нетерпимости, основанную на
степени религиозной и, отчасти, политической «вредности» каж-
дой из религиозных общин, не признанных законом (35). Кри-
терии «вредности» были определены в постановлениях Особого
временного комитета по делам раскольников (1864) по согласо-
ванию с обер-прокурором Святейшего Синода (36).

Следует всё же отметить, что в пореформенный период нача-
лось постепенное упразднение действия «специальных админист-
ративных постановлений о раскольниках». В результате, нормы
административной терпимости начинают трансформироваться в
нормы положительного права, действие которых распространя-
лось на «раскольников от рождения» (37).

Первые позитивные перемены в положение «раскола» внесли
указы от 19 апреля 1874 г.,и от 3 мая 1883 г. (38). По словам Ар. По-
пова «только закон 3 мая 1883 г., дозволивший раскольникам
богомоление, implicite признал раскол за особое, юридически
существующее исповедание» (39). Однако вплоть до издания указа
от 17 апреля 1905 г. действовавшее российское законодательство
не признавало легальный статус религиозных общин «расколь-
ников», выводя их за пределы веротерпимости, установленные
для «иностранных исповеданий» (40).

Ревностным противником старообрядчества был обер-проку-
рор Святейшего Синода К.П. Победоносцев, который настойчи-
во пытался уверить императора Николая II в религиозной «вред-
ности» и политической неблагонадёжности «раскола». Выступая 5
февраля 1900 г. в качестве председателя на Особом Совещании,
на котором присутствовали московский генерал-губернатор, ве-
ликий князь Сергей Александрович, министр юстиции Н.В. Му-
равьёв и министр внутренних дел Д.С. Сипягин, обер-прокурор
«в кратком очерке представил церковно-государственную важность
вопроса о мерах борьбы с русским расколом и обозрение мер го-
сударственных, со времени Петра Великого, направленных к обуз-
данию раскола как противника государственной власти».

Далее К.П. Победоносцев отметил, что «император Николай
Павлович ясно понимал и прозревал всю опасность раскола и
для Церкви и для государства, и поэтому им принят был целый
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ряд мер внешнего и внутреннего воздействия на раскольничью
среду. Но и противодействие усилилось, борьба раскола с Цер-
ковью обострилась, направляясь всё из тех же центров – Преоб-
раженского и Рогожского кладбищ. Раскол по духу своему пред-
ставлялся фанатической оппозицией и церковной и государствен-
ной власти, а потому не удивительно, что к нему, как готовому
орудию, стали примыкать противогосударственные элементы, в
лице Герцена, Бакунина, Чайковского и др.; при содействии
враждебной нам тогда австрийской политики они помогли рас-
колу создать свою самочинную лжеиерархию, посредством коей
раскол и организовался уже, представляя собою враждебную цер-
ковь посреди Церкви в государстве. ... Ввиду всего этого необ-
ходимо, пока ещё не поздно, принять со стороны государства
решительные меры для устранения великого народного соблазна
от возникшей и действующей обманом лживой иерархии, кото-
рая стремится в глазах народа открыто поставить себя на место
законной иерархии» (41).

Нетерпимость, проявляемая государством в форме админист-
ративных запретов и правовой дискриминации русского «раско-
ла», позволяет определить границы российской веротерпимос-
ти. Рубеж между государственной терпимостью и нетерпимос-
тью проходил по линии принадлежности к «господствующей»
Православной Церкви, независимо от срока давности. Легали-
зация или дискриминация религиозных общин и религиозно-пра-
вовое положение духовенства и мирян целиком зависели от это-
го решающего религиозного фактора (42).

Таким образом, российская веротерпимость представляла со-
бой эволюционирующее, меняющее свою конфигурацию право-
вое пространство. Его верхнюю границу представляли законы,
отделявшие область прав «иностранных христианских исповеда-
ний» от исключительных преимуществ «господствующего» пра-
вославия. Нижняя граница, установленная в дореформенный
период нормами Устава о предупреждении и пресечении пре-
ступлений, разделяла административно «терпимый» «раскол» от
легальных «иноверных исповеданий». Постепенно эта админист-
ративно-правовая граница приобрела сугубо правовые характе-
ристики. В результате издания указов от 17 апреля 1905 г. и 17
октября 1906 г. общины старообрядцев и сектантов получили



- 157 -

правовой статус «терпимых», позволивший им юридически при-
близиться к положению «иностранных» христианских конфес-
сий. Правовая дискриминация по религиозным мотивам была
существенным образом сокращена (43). Однако общинам лега-
лизованных старообрядцев и раскольников так и не удалось по-
лучить равный правовой статус с «терпимыми» христианскими
конфессиями. Этому препятствовали сохранявшиеся правовые
преимущества «господствовавшей» Православной Церкви (44).

Таким образом, модернизация религиозного законодательства
о «расколе» завершила историю традиционной российской не-
терпимости. Параллельно институту веротерпимости, который
регламентировал отношения государства с «иностранными ис-
поведаниями», был создан новый правовой институт, регулиро-
вавший устройство и деятельность легализованных общин старо-
обрядцев и сектантов (45). Признание государством законности
религиозных прав «церковных мятежников» при сохранении глав-
ных преимуществ «господствующей» Церкви придало россий-
ской веротерпимости универсальный характер.

Если до указа от 17 апреля 1905 г. следует говорить о веротер-
пимости только в узком смысле слова, понимая под этим об-
ласть отношений государства к «иностранным исповеданиям»,
то после издания указа этот термин правомерно употреблять уже
в широком смысле, включая в него новое конфессионально-пра-
вовое содержание (46).

Меры, предпринятые правительством в форме указов от 17
апреля 1905 г. и 17 октября 1906 г., завершили строительство
института российской веротерпимости, добавив к нему недоста-
ющие элементы религиозной свободы и новые объекты правово-
го  регулирования.

Таким образом, только в период царствования императора
Николая II правительство сумело преодолеть традиции правовой
дискриминации в отношении старообрядчества и, по сути, при-
менить идеи Дж. Локка на почве российских вероисповедных
отношений. Преданность российской монархии, которую про-
явили старообрядцы в период польского восстания 1863 г. и ре-
волюционных потрясений 1905 г. стали политическим подтвер-
ждением теоретической правоты английского мыслителя XVII в.
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Н.И. БРОННИКОВ

РОЛЬ КАРТОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ
В ИЗУЧЕНИИ СТАРООБРЯДЧЕСТВА

(НА ПРИМЕРЕ КАРТЫ СТАРООБРЯДЧЕСТВА
И ЕДИНОВЕРИЯ ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ 1865 Г .)

П
роблема старообрядчества в дореволюционной России
имеет богатую источниковедческую базу. Сбор сведений
о противниках реформы патриарха Никона начался ещё в

XVII в. во время церковного раскола и продолжался вплоть до
революционных событий начала XX  в. Светскими органами госу-
дарственной власти и официальной церковью был накоплен зна-
чительный материал о численности и расселении староверов.
Однако скрытный образ жизни значительной части древлеправо-
славных христиан не позволил отразить в письменных источниках
реальную картину жизнедеятельности старообрядцев. Сведения о
численности и расселении староверов, собранные в дореволюци-
онной России, имели существенную погрешность. Так, по ре-
зультатам работы особых экспедиций, проводимых Министерством
внутренних дел в середине XIX в. в нескольких губерниях, было
выявлено большое количество тайных сторонников старого обря-
да, не учтённых официальной статистикой (1).

Отсутствие комплекса полных и достоверных источников о чис-
ленности и расселении староверов в губерниях Российской импе-
рии заставляет исследователей вновь и вновь обращаться к данной
проблематике. Вопросы об их географическом расселении и чис-
ленном составе до сего времени являются предметом многочислен-
ных дискуссий. Без детального исследования истории локальных
групп старообрядчества невозможно  представить важнейшие этапы
формирования современного конфессионального пространства,
оценить роль староверов в развитии страны и отдельных регионов.

Материалы различных источников, имеющихся в настоящее
время в распоряжении исследователя, показывают, что основные,
крупные центры локализации старообрядчества, как и региональ-
ные, компактные группы старообрядческих поселений, в боль-
шинстве случаев сформировались ещё в дореволюционный пери-
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од. Важно подчеркнуть, что составление карт и картосхем рассе-
ления старообрядцев позволяет не только наглядно представить
информацию,  но систематизировать знания о формировании и
развитии их общин. Основные принципы картографирования на
основе материалов микроистории достаточно полно очерчены в
работе Е.Г. Чазовой на примере старообрядческих общин  Верхока-
мья (2), которая в первую очередь отмечает, что для создания карт
необходимо достижение определённой степени изученности иссле-
дуемого объекта. Расширение территориальных рамок при картогра-
фировании, в данном случае, повлечёт за собой появление «белых
пятен» и потерю репрезентативности. Таким образом, для создания
исторических карт расселения старообрядцев в регионах требуется
наличие особых, информативных источников, способных послу-
жить основой для создания карты. Наибольший интерес в данном
случае представляют картографические источники.

Нужно отметить что, попытки картографирования расселения
старообрядцев предпринимались не только современными иссле-
дователями. П.И. Мельников-Печерский к своему сочинению
«Исторические очерки поповщины», впервые опубликованному
на страницах журнала «Русский вестник», приложил «Карту ста-
рообрядческих населений в юго-западной и средней России, во
владениях Австрийских, Турецких и Молдовлахийских» (3). На
карте, охватывающей значительную территорию, им были указа-
ны места старообрядческих поселений, церквей, часовен, моле-
лен, монастырей и скитов. Отдельные попытки визуализировать
расселение староверов в губерниях предпринимались местными
властями и духовенством официальной церкви. Так, к примеру,
К.Ю. Иванов в своей статье «Проблемы учёта старообрядцев на
территории Кузбасса» упоминает об указании в 1901 г. благочин-
ным Томской епархии составить географические карты приходов
и благочиний, на которых, среди прочего, требовалось зафикси-
ровать численность старообрядческого населения (4). Отдельные
карты и картосхемы иногда приложены к архивным делам о ро-
зыске старообрядцев и их поселений. Так, М.В. Кочергиной в
ходе работы над диссертационным исследованием была обнару-
жена карта стародубских скитов XVIII в. (5). Но необходимо
отметить, что большинство начинаний по составлению регио-
нальных карт старообрядчества не увенчалось успехом, а завер-
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шённые карты и картосхемы являются крайне редким исключе-
нием.

К проблеме статистики и расселения старообрядцев в Вятской
губернии обращались многие исследователи. Формирование общин
старообрядцев, описание основных старообрядческих центров приво-
дится в статьях миссионеров, публиковавшихся на страницах Вятских
епархиальных и Вятских губернских ведомостей. Так, И.Ф. Форма-
ковкий описал «первоначальное появление» староверов в Вятской
губернии (6). Центры расселения старообрядцев-поповцев, довольно
точно в своих работах выделил Ю.М. Ивонин (7). Значительный
объём информации представлен в работах современных исследо-
вателей. В.К. Семибратовым была подробно изучена история цен-
тра старообрядцев-федосеевцев с. Старая Тушка Малмыжского
уезда (8). В.В. Машковцевой было собрано большое количество
сведений о староверах Вятки, что позволило создать информатив-
ную картосхему расселения старообрядчества в губернии (9).

На территории Вятской губернии проживало значительное ко-
личество старообрядцев. Их численность постепенно возрастала на
протяжении XIX в. и к 1897 г., согласно данным Первой всерос-
сийской переписи населения, составила (вместе с уклоняющимися
от официального православия) 98 055 человек (10). К 1912 г. коли-
чество староверов  возросло до 109 958 человек (11). Таким обра-
зом, Вятская губерния стала третьей по величине старообрядческо-
го населения губернией Российской империи (после Пермской гу-
бернии и Донской области). Столь высокая численность привер-
женцев «старого обряда» не могла не обратить на себя внимание
государственных властей и официальной церкви. В фондах Цент-
рального государственного архива Удмуртской Республики и Госу-
дарственного архива Кировской области сохранилось большое ко-
личество источников, раскрывающих информацию о численности
и расселении староверов на территории Вятской губернии. В фон-
де Канцелярии вятского губернатора содержатся статистические
ведомости о старообрядцах по уездам с указанием всех населённых
пунктов их проживания, согласий, принадлежности к различным
категориям крестьянства (12). Несколько картосхем, раскрываю-
щих местоположение старообрядческих церквей и молитвенных до-
мов, обнаружено в делах Строительного комитета Вятского губерн-
ского правления (13). М.Е. Салтыковым-Щедриным при рассле-
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довании дел о старообрядцах Вятской губернии была выявлена мо-
лельня Натальи Матвеевой около д. Верхней-Лупьи Соликамского
уезда Пермской губернии. Молельня находилась в труднодоступ-
ной местности, для обозначения её расположения потребовалось
нарисовать специальную карту лыжного хода к ней, которая и со-
хранилась в материалах дела (14).  В фондах Научно-исследова-
тельского отдела рукописей Российской государственной библио-
теки была выявлена картосхема приходов Казанско-Вятской епархии
по округам (15). Картосхема была составлена, вероятно, в 1914 г.
старообрядческим священником из г. Казани Алексеем Иванови-
чем Калягиным. Указанные на карте сведения позволяют точно
определить количество благочинных округов и приходов, действо-
вавших на территории Казанской и Вятской губерний, а также дают
о священнослужителях. Представленные  священником сведения
позволяют сделать выводы о распространённости белокриницкого
согласия, активности жизни приходов (16).

Наиболее подробная и информативная карта старообрядчества
Вятской губернии, полное название которой обозначено как «Карта
округов Вятской губернии с показанием местности населения рас-
кольников и единоверцев», датированная 1865 г., была выявлена в
фонде Техническо-строительного комитета Министерства внутрен-
них дел Российского государственного исторического архива (17).
Об авторстве карты свидетельствуют следующие надписи: «Вят-
ский губернский архитектор надворный советник Павел Смир-
нов. Составлял и иллюстрировал Сарапульский уездный земле-
мер Михайлов 2-й. Свидетельствовал Орловский уездный земле-
мер Владимиров» (18).  Исходя из подписи, следует сделать вывод
о том, что составление карты было выполнено служащими губерн-
ских чертёжных, которые и возглавлял, согласно «Памятным кни-
гам Вятской губернии» за 1860, 1866 гг. (19), вятский губернский
землемер Павел Сергеевич Смирнов.

Вероятно, землемерам были предоставлены ранее собранные и
обработанные священнослужителями официальной церкви или
чиновниками МВД сведения для картографирования. Благодаря
их опыту и знаниям населённых пунктов губернии данные были
преобразованы в подробную карту. Наиболее вероятной причи-
ной для сбора информации о проживании сторонников старого
обряда стал рост их численности. Во всеподданнейшем отчёте
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вятского губернатора за 1869 г. выражается особая обеспокоенность
распространением старой веры. Отмечается, что по итогам 10 на-
родной переписи, когда было разрешено записывать «сводных» му-
жей, жён и детей, официально зарегистрированное количество ста-
роверов заметно увеличилось. Внутренняя миграция крестьян-ста-
рообрядцев в губернии в значительной степени способствовала рас-
ширению географии распространения старой веры. Одной из мер,
призванных, по мнению губернатора,  уменьшить распространение
древлеправославия, было бы запрещение староверам переселяться
в селения, где проживают сторонники официального правосла-
вия (20). В 1862 г. с просьбой о том же в Палату государственных
имуществ обращалась Вятская духовная консистория (21), но за-
прет на переселение староверов противоречил законодательству.

Картографирование расселения старообрядцев, очевидно, было
призвано очертить круг контактов староверов с единоверцами и
сторонниками официального православия, выявить компактные
районы их проживания. Составленная в 1865 г. карта несёт значи-
тельный объём информации о межконфессиональных отношениях,
помимо указания населённых пунктов со старообрядческим насе-
лением, единоверцами и сторонниками официальной церкви, вы-
делены также места со смешанным религиозным составом. Нане-
сённые на карту селения с церквями обозначают места проповед-
нической деятельности священников синодальной церкви, а насе-
лённые пункты «прикосновенных к расколу» иллюстрируют облас-
ти, где было сильно влияние старообрядческих проповедников.
Создание карты «с показанием местности расселения раскольни-
ков и единоверцев» свидетельствует  об интересе составителей к
оценке расселения всех сторонников дониконовского обряда. Вы-
деление мест проживания единоверцев лишь подчёркивает их про-
межуточное положение между старообрядчеством и официальной
церковью. С одной стороны, единоверцы были частью официаль-
ной церкви, а с другой – верность единоверия старым обрядам сбли-
жала его со старообрядчеством, делала его среду благоприятной для
проповедников древлеправославия. Выявление мест совместного про-
живания единоверцев и старообрядцев должно было показать точки
максимального внимания для противораскольнической миссии.

Одним из достоинств карты старообрядчества и единоверия
1865 г. является достоверность географического представления ин-
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формации. Так, в соответствии с современным административ-
но-территориальным делением выделены границы губернских ок-
ругов Елабужского, Сарапульского, Глазовского, Малмыжского,
Уржумского, Яранского, Нолинского, Вятского, Орловского, Сло-
бодского, Котельнического. Отмечены города, сёла, заводы, реки,
основные дороги и почтовые станции. Очевидно, при более ран-
нем анализе на карте были сделаны карандашные пометки, выде-
ляющие в составе некоторых округов волости. Несмотря на то,
что при масштабе 8 вёрст в одном дюйме на карту нанесено более
тысячи населённых пунктов, данные об их местоположении  чита-
ются практически без проблем.

Необходимо отметить, что районы расселения старообрядчества
на территории губернии, согласно карте, распределены неравномер-
но.  Наибольшее количество старообрядцев проживало на террито-
рии Нолинского, Уржумского, Малмыжского и Глазовского окру-
гов. При этом количество населённых пунктов староверов в уездах
довольно часто не  соответствует  статистическим данным об их чис-
ленности, опубликованным в «Памятной книжке Вятской губернии»
за 1864 г. Так, количество поселений староверов в Нолинском окру-
ге существенно превосходит число поселений в Глазовском округе,
тогда как, согласно статистическим данным, Глазовский округ белее
чем в полтора раза превосходил Нолинский по числу старообрядцев
(8961 чел. в Нолинском и  15397 чел. в Глазовском) (22). Сарапуль-
ский округ оказался районом наиболее тесных контактов старооб-
рядцев и единоверцев, здесь они совместно проживали в 24 поселе-
ниях (23). Прежде всего, это взаимодействие было вызвано большой
численностью местных единоверцев  – более трёх тысяч человек (в
1864 г.), тогда как в других округах единоверие было менее распрост-
ранено (24). Помимо Уржумского и Глазовского округов, где про-
живало значительное число староверов, сильное влияние старооб-
рядчества было отмечено в Орловском округе. Согласно данным
карты, там в 129 населённых пунктах проживали склонные к уклоне-
нию от православия (25). В целом, населённые пункты старообряд-
цев и «прикосновенных к расколу» отмечены практически в каждом
округе, что свидетельствует о большом влиянии, которое оказывали
старообрядцы на своих соседей.

Особенностью карты является указание типов населённых пунк-
тов с помощью заглавных букв перед обозначением названия: С –
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село, Д – деревня, П – починок, З – займище. Информация о
типах населённых пунктов помогает произвести анализ и сделать
выводы о том, в какой степени местные крестьяне-старообрядцы
стремились к уединённой жизни и освоению новых земель. Не-
смотря на то, что в условиях аграрного региона, каким являлась
Вятская губерния, большинство населения проживало в неболь-
ших селениях, множество локальных групп починков и займищ
старообрядцев свидетельствуют об их миграции внутри губернии.
Отдельные группы починков древлеправославных христиан отме-
чены в Глазовском и Малмыжском округах, что, вероятно, свиде-
тельствует о миграции староверов в их направлении.

Вместе с тем, несмотря на все достоинства, карта имеет  ряд
заметных недостатков, требует критического подхода и дополне-
ния из других источников. Особо обращает на себя внимание от-
сутствие населённых пунктов со старообрядческим населением в
округах заводов. Так например, не указано наличие поселений
старообрядцев и единоверцев при  Ижевском заводе, хотя, соглас-
но другим архивным источникам, их в округе завода проживало
достаточно большое количество. Ещё в начале XIX в. на завод
были присланы рекруты – старообрядцы, многие из которых впо-
следствии стали мастеровыми (26). Возможно, недостаток данных
на карте связан особым положением заводских округов, подчинён-
ных напрямую горному и военному ведомствам. «Вятское губерн-
ское правление, гражданская полиция, Сарапульский уездный суд
или Вятская духовная консистория и Сарапульское духовное прав-
ление могли принимать участие в решении дел по вопросам, от-
носящимся к кругу своих полномочий, но лишь с разрешения завод-
ского начальства», – пишет исследователь заводских селений Т.А. Ва-
сина (27). Исходя из этого, чиновники при сборе необходимой
информации для составления карты могли столкнуться с рядом
трудностей и не получить достаточного количества данных. В от-
ношении других населённых пунктов, подведомственных губерн-
скому начальству и отмеченных на карте, можно говорить о доста-
точно большой точности и достоверности сведений. Среди нане-
сённых на карту деревень множество известных ранее по Своду офи-
циальных сведений о раскольнических молитвенных зданиях в импе-
рии с 1800 по 1848 гг. (28) и ведомостям о численности старообряд-
цев в губернии (30). Следует также подчеркнуть, что несмотря на
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статичность сведений, представленных на карте, информация о ло-
кальных группах старообрядческого населения за 1865 г. в значитель-
ной степени совпадает с картосхемой, составленной В.В. Машков-
цевой.

«Карта округов Вятской губернии с показанием местности на-
селения раскольников и единоверцев» является многоплановым
источником, поскольку она не только представляет сведения о
расселении старообрядцев и единоверцев, но и позволяет сделать
определённые выводы о межконфессиональных отношениях, ста-
рообрядческой миграции, влиянии региональных особенностей на
формирование и развитие местных религиозных сообществ.

Таким образом, использование картографических источников
при комплексном  исследовании позволяет создать основу для де-
тального рассмотрения  исторических процессов. Содержащиеся
на ней сведения позволяют значительно повысить информатив-
ную отдачу многих других источников в результате извлечения из
них непосредственно не выраженной, скрытой информации.
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А. МАГОЛА

ИСПОВЕДНИКИ СТАРОЙ ВЕРЫ В МОЛДАВСКОЙ ССР
ВО ВРЕМЕНА СОВЕТСКОГО БОГОБОРЧЕСКОГО РЕЖИМА

Е
жегодно, в октябре/ноябре месяце, Святая Церковь творит
молитвенную память и  совершает службу святым мучени-
кам и исповедникам (угодникам Божиим), пострадавшим

за Правоверие в XVII в. (1). И неслучайно это торжественное по-
миновение творится после Недели, в которую совершается служба
Святым Отцам VII Вселенского Собора, собравшимся в Никее для
осуждения иконоборцев и для торжества православия (2). Но жес-
токие гонения на старообрядческую Церковь и её сторонников
не ограничились лишь XVII в., а происходили и в XVIII, XIX и
XX вв. В XX в. они были наиболее жестокими, страшными и
массовыми.

В 2000 г. Русская Православная Церковь Московского Патри-
архата причислила к лику святых более 2000 новомучеников и ис-
поведников, за веру Христову принявших страдания и смерть во
время жестоких гонений советской власти, продолжавшихся по-
чти весь XX в., начиная с Октябрьской революции 1917 г.

Процесс канонизации в Старообрядческой Церкви начался в
начале XX в. и с Божьей помощью продолжается до сих пор. За
это время были причислены к лику святых великий страдалец Рус-
ской Церкви епископ Павел Коломенский, протопоп Аввакум,
сильный Христов воевода, священник Лазарь, храбрый Божий
слуга, диакон Фёдор и преподобный старец Епифаний, воин не-
бесного царя Христа, боярыня Морозова, иноки Павел и Алим-
пий Белокриницкие, митрополит Амвросий Белокриницкий, епис-
коп Уральский Арсений Швецов и многие другие. В октябре
2012 г., в Москве, на очередном Освященном Соборе, были кано-
низированы суздальские страдальцы: архиепископ Аркадий Слав-
ский, епископ Алимпий Тульчинский, епископ Конон Новозыб-
ковский, епископ Геннадий Пермский (XIX в.) и уже почти наш

ГОСУДАРСТВО И СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ  С 1917 Г.

Магола Александр, н.с. Института культурного наследия Академии наук Мол-
довы, г. Кишинёв (Молдова).
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современник епископ Геронтий Лакомкин, который долгое время
сидел в советских тюрьмах и лагерях.

Появление новых святых является видимым свидетельством
присутствия Духа Святого в Церкви, потому что Дух Святой ды-
шит, где хочет. Церковь, которая не имеет святых, не является
истинной Церковью, а канонизация новых святых является свиде-
тельством того, что данная Церковь живая и истинная.

О гонениях на христиан в Советском Союзе писали ведущие
старообрядческие деятели Бессарабии XX в., такие как владыка
Иннокентий Кишинёвский в своей книге «О бегстве христиан во
время гонений и о канонических правах беженцев духовного зва-
ния» (Chi in u, 1927, 1933) и начётчик кишиневской Успенской
церкви Ф.Е. Мельников в книгах «Безбожники – сами верую-
щие, но бессознательно» (Кишинёв, 1931), «Правда о кишинёв-
ских старообрядцах» (Chi in u, 1935) и «Современное безбожие,
опровергаемое им самим» (Chi in u, 1935). Об этих работах и их
содержании подробно было написано в VIII и IX выпусках пери-
одического научного сборника «Липоване: история и культура рус-
ских старообрядцев» за 2011 и 2012 гг., выходящих в Одессе и Изма-
иле. О гонениях на старообрядцев с болью писал и представитель
знаменитой старообрядческой династии промышленников Влади-
мир Рябушинский, находившийся тогда  в Париже (1920–1955), в
книге «Старообрядство и русское религиозное чувство»: «Чтобы
представить себе всю трагедию тогдашней простой верующей рус-
ской души, далеко ходить не приходится. Советский режим в сущ-
ности ничто иное, как повторение петровского и бироновского. Те
же казни, пытки, ссылки, доносы, та же невыносимая атмосфера
шпионства, предательства, взаимного недоверия. Теперь чека, ге-
пеу – тогда Преображенский Приказ, Тайная канцелярия: назва-
ния и формы переменились, а суть осталась» (3).

Советская власть установилась в Бессарабии на короткое время
с 1940 по 1941 г. и, начиная с 1944 г., просуществовала почти 50
лет.  Но, несмотря на это, количество верующих и представите-
лей духовенства разных конфессий и национальностей, постра-
давших от жестоких репрессий этой власти, было очень большим.
Среди них были и наши старообрядцы-липоване, которые не бе-
жали за границу, а остались вместе с народом Божьим, чтобы
нести тяжкий крест страданий и вести борьбу по защите веры.

Одним из них был и Нестор (Нестер) Венедиктов, дьякон старо-
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обрядческой церкви святых Флора и Лавра с. Кунича Котюжан-
ского района Молдавской ССР, арестованный 22 июля 1941 г. и
приговорённый к расстрелу 13 декабря 1941 г. (4). Но согласно
«Каталогу жертв коммунистического тоталитаризма», опублико-
ванному в Кишинёве, он был арестован ещё в 1940 г., он же воз-
главляет многочисленный список жителей с. Кунича – репрессиро-
ванных, депортированных и угнанных на каторжные работы в ис-
правительные лагеря в разные годы советской власти (5). В этом
случае исполнились слова Священного Писания, в котором сказано:
«Поражу пастыря, и рассеются овцы стада» (Захария 13, 7). Чтобы
разбить крепкие старообрядческие общины, власти устраняли преж-
де всего духовных лидеров и таким образом устрашали остальных.

Нестор Иванович Венедиктов родился 27 октября 1910 г. в
Бессарабии,  в селении Кунича Сорокского уезда, от родителей
Иоанна и Феодосьи (6). Отец его, Иоанн (Иван) Архипович Вене-
диктов, был учителем церковноприходской школы в с. Кунича,
затем пономарём и уставщиком старообрядческой церкви святых
мучеников Флора и Лавра того же села, и «в старости был за слово
Божие осуждён погаными безбожниками и в темнице умер» (7).

«По рождению и воспитанию своему Нестор был истинным ста-
рообрядцем, но светского образования не имел, да в ту пору к нему
и не очень-то стремились. Уклад жизни старообрядцев был строго
по канонам и заповедям Церкви. В обязательном порядке каждый
старообрядец почитал за честь окончить церковноприходскую шко-
лу, выучить наизусть Часовник, Псалтырь, быть начитанным и гра-
мотным в Священном Писании и других церковных книгах, чтобы
в любой момент, если повелят, мог заменить любого служителя
церкви, вплоть до иерея. Живя по законам Церкви, Бог всегда даёт
людям благодать, только не будь лентяем, молись, трудись на зем-
ле-матушке и будет достаток, а более ничего и не надо» (8). Так
описывает обучение своего отца Иван Несторович Венедиктов, уро-
женец села Кунича, а ныне житель г. Кишинёва.

«С ранних лет отрочества своего Нестор возлюбил церковь Хри-
стову и с юных лет помогал отцу своему в храме. Ходил за Вечер-
ню, и к Утрени, и к Литургии и даже Всенощные простаивал и
без выхода» (9). «В это время он так проникся верой, что возго-
релся желанием удалиться в монастырь, в котором совершаются
ежедневные службы» (10). «О том, что ежедневные службы быва-
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ют только в монастырях, он узнал от монахини Касиании, слу-
чайно оказавшейся в доме его отца. И по совету этой же монахи-
ни, с согласия родителей, в 17-летнем возрасте Нестор отправил-
ся на Буковину и удалился в монастырь Белокриницкой Митро-
полии. В течение 5 лет он был трудником митрополита Белокри-
ницкого Пафнутия Федосеева (1928–1939) (11) и усердно служил
при церкви Покрова Пресвятой Богородицы, которая являлась
кафедральной церковью Митрополии. Все труды его и заботы были
в церкви, к тому же он занимался чтением богослужебных и по-
учительных книг. В митрополичьей резиденции Нестор прохо-
дил трёхлетнее испытание самим митрополитом в решении цер-
ковных вопросов всех религий, в случае разных реформ, еретиче-
ства и безбожия, которые приносят вред и поругание Христовой
Апостольской Церкви. На восемнадцатом году от роду Нестор
был поставлен в чтецы митрополитом Пафнутием Белокриниц-
ким, который взял его под свою опеку и сделал помощником в
делах обеспечения служащих всей Митрополии. В 1929 г. митро-
полит Пафнутий вынес решение с разрешением чтецу Нестору
выходить на церковную проповедь после службы. Он с радостию
выполнял это решение. В заслугу талантливых и начитанных пропо-
ведей митрополит назначил чтеца Нестора своим наместником» (12).
(Видимо, речь идёт о наместнике монастыря. – А.М.) По дости-
жении 21 года молодой рекрут Нестор должен был в обязательном
порядке отбывать воинскую повинность, и поэтому был вынуж-
ден оставить Белокриницкий монастырь (13). Отслужив положен-
ный срок в румынской армии, Нестор вернулся домой к родителям
(14). По совету Измаильского епископа Силуяна Кравцова (1935–
1939) (15), Нестор Венедиктов женился, заключив законный брак
с девицей Ксенией Кононовной Старцевой (1914 или 1915 г.р. из
с. Кунича) в 1935 г. (16). Содействием Святого Духа в 1936 г. он
был рукоположен в сан дьякона епископом Кишинёвским Инно-
кентием Усовым в церкви мучеников Флора и Лавра в с. Куни-
ча (17). Вскоре после этого, 24 июля 1936 г., в семье Венедиктовых
родился первенец – дочь Ольга. 4 февраля 1938 г. родился сын
Иван, названный в честь деда – Ивана Архиповича Венедиктова.
Весной 1939 г. умерла от воспаления лёгких Ксения Кононовна.

В своём сане дьякона отец Нестор также выходил на пропо-
ведь. Он был последователем епископа Иннокентия Усова и вёл
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борьбу против безбожия и сектантства, опровергал безбожников
коммунистов, за что они его арестовали в 1940 г. и посадили в
тюрьму (18). По рассказу сына, Ивана Венедиктова, вскоре после
установления советской власти в Бессарабии, в начале августа 1940 г.,
отец Нестор был арестован органами НКВД (19).

В очень короткий срок после ареста, 13 декабря 1941 г. Судеб-
ная Коллегия по уголовным делам Пензенского областного суда
«приговорила Венедиктова Нестора Ивановича, на основании ста-
тьи 58.10 часть II Уголовного Кодекса Российской Советской Фе-
деративной Социалистической Республики подвергнуть высшей
мере наказания – расстрелять! Конфискации имущества не при-
менять за неимением такового. Меру пресечения оставить без из-
менения содержанием под стражей в тюрьме г. Пензы. Приговор
может быть обжалован в Верховный Суд РСФСР в 72-х часовой
срок с момента вручения осуждённому копии приговора» (20).
Этот приговор подписан председательствующим, членом област-
ного суда Елисеевым и народными заседателями Агафоновым (?)
и Потаповой (21). В судебном процессе также участвовали: про-
курор Плакс, защита в лице адвоката Булаева и секретарь Моска-
лева (22). Неизвестно, как адвокат защищал подсудимого, но его
позиция в приговоре никак не отражена. Обращает на себя внима-
ние и тот факт, что не указаны имена и отчества участников данно-
го суда. Это говорит о том, что судебный процесс проводился на-
спех, и дело было сфабриковано, так сказать, «по конвейеру».

Из текста приговора, вынесенного в закрытом судебном засе-
дании, узнаём, что «Венедиктов Нестор Иванович 1910 года рож-
дения. Уроженец и житель с. Кунича, Котюжанского района М[ол-
давской] ССР. Неимущий, вдовец, на иждивении имеет 2 детей в
возрасте от 1 до 4 лет. (Эти цифры говорят о том, что он был
арестован намного раньше даты, указанной в этом приговоре. –
А.М.) Служитель культа – дьяк [он]. Малограмотный, беспар-
тийный, по национальности – русский. До ареста работал в сво-
ём хозяйстве и одновременно работал в церкви. Со слов, ранее
не судим. По делу содержится под стражей с 22 июля 1941 г.
Обвиняется по статье  58.10 – ч.II УК РСФСР». Судебная колле-
гия, выслушав объяснение подсудимого, показания свидетелей и
выступления сторон, установила, «что Венедиктов, будучи враж-
дебно настроен к советской власти, среди своего окружения про-
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водил агитацию к[онтр]-р[еволюционного] характера, которой
клеветал на политику партии б[ольшевиков] и Советского прави-
тельства в области культурного строительства и опошлял руко-
водителей Советского правительства. В предъявленном обвине-
нии Венедиктов виновным себя не признал. Однако его пре-
ступление достаточно доказано материалом дела» (23). Вот оно,
страшное типичное обвинение, по которому маленького и не-
имущего сельского дьякона приговорили к смертной казни. И
обвинение это не уголовное и даже не политическое, а имеет
чисто идеологический и, по нашему мнению, этический харак-
тер. Самый «справедливый и гуманный» советский суд даже не
принял во внимание тот факт, что оставшийся вдовым молодой
отец (ему был тогда всего лишь 31 год) имел на попечении двух
малолетних детей. Но это свидетельствует о том, насколько сло-
во правды, исходящее из праведных уст смиренного, но смелого
служителя Христовой Церкви из молдавской глубинки, было
опасно для великой советской державы и обжигало подобно огню
советскую богоборческую власть.

Вот какое впечатление произвело дело осуждённого на его сына,
Ивана Венедиктова, уже в наши дни: «В настоящее время, уже
после реабилитации, когда архивы КГБ были переданы в Нацио-
нальный архив Республики Молдова, знакомясь с этими матери-
алами, я прихожу в ужас. Непонятно, как без доказательств фаб-
риковались обвинения и притом подводились под расстрельную
статью. То есть, можно сказать, что никакого правосудия в те
годы не было, а был самый настоящий произвол той системы
власти. Видимо, цель была одна: запугать народ репрессиями и
держать его в страхе. Ну скажите, пожалуйста, какую угрозу вла-
сти может представлять собой церковный служащий сельской цер-
кви, находящейся в глубинке, притом ,,малограмотный“, как на-
писано в обвинительном заключении. Но ведь обычно судят за
конкретные действия целенаправленного характера с наличием
достаточных вещественных доказательств. А их в деле нет. И сви-
детельских показаний никаких нет. Вот так, запросто ломались
судьбы ни в чём не повинных людей» (24).

После обжалования решения суда, каким-то чудом расстрел
был заменён на десятилетний срок отбывания наказания в ГУЛа-
ге, в г. Норильске, без права переписки. Вот почему дети и род-
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ственники об этом ничего не знали (25).
О тяжёлой и трагической судьбе детей и родственников дьяко-

на Нестора, оставшихся в селе, вспоминает И.Н. Венедиктов:
«После ареста отца мы с сестрой остались под присмотром дедуш-
ки Ивана Архиповича и бабушки Феодосьи. В 1944 г. по возвра-
щении Советской власти дедушку, уже в преклонном возрасте,
осудили как отца ,,врага народа“. Находясь в Сорокской тюрьме,
он вскоре умер. В 1948 г. умерла и бабушка Феодосья. Нас с
сестрой взял под опеку дедушка по материнской линии, Старцев
Конон Васильевич с бабушкой Акулиной Петровной. Так что бла-
годаря им мы выжили в голодный 1947 г. Если бы не они, мы бы с
сестрой погибли. В 1948 г. началась коллективизация. Наше иму-
щество перешло в колхоз. Дедушка и бабушка нас содержать боль-
ше не могли. Нам с сестрой выделили комнату в старой хате
деда, где был приусадебный участок в 15 соток. За счёт него мы
и жили» (26). В это время сестре Ольге было 12 лет, а Ивану всего
лишь 10 лет. В таком возрасте они были вынуждены заниматься тя-
желым и непосильным трудом. «Уже будучи 13-летним подростком,
в 1951 г. я впервые увидел своего отца по возвращении из мест отбы-
вания наказания, г. Норильск», – вспоминает Иван Венедиктов.

Из рукописи узнаём, что «отец Нестор на дальнем севере в
заключении пробыл свыше 10 лет. Впоследствии возвратился в
свой приход, с. Кунича, но коммунисты в (его) отсутствие… раз-
рушили всё имущество. Оставшиеся непросвещённые и безгра-
мотные мужички оказали дьякону Нестору странный приём. Мно-
гие из них оказались безбожниками, другие, мамоны ради, отста-
ли от церкви, а третьи, несведущие в Законе и Апостольских по-
становлениях, предали церковь в списки безбожников и призвали
попа к церковной службе по указанию начальников-коммунистов
и безбожников, которые отцу Нестору оказали самый неблаго-
видный антихристианский приём, так что не разрешили отцу ди-
акону Нестору послужить ни один праздник в церкви, на которую
он был рукоположен» (27).

28 июля по старому стилю 1951 г. дьякон Нестор Венедиктов
обратился с письмом к Иосифу Моржакову, епископу Кишинёв-
скому, Одесскому, временно Черновицкому и Измаильскому,
который также 10 лет провёл в советских тюрьмах и лагерях, а
выйдя на свободу, ещё около 10 лет скрывался у христиан (28). В
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этом письме, отправленном из Куничи, он сообщает своему пра-
вящему архиерею: «Несмотря ни на какие угрозы врагов христи-
анства, я неустанно вёл борьбу с безбожием и сектантством, стре-
мящимся искоренить веру в Исуса Христа и Святых его Апосто-
лов. Но за период мировой войны многое изменилось, и мне суж-
дено возвратиться на место жительства и приступить к службе [в]
церкви Св. М[учеников] Флора и Лавра. Но священник Софро-
ний возбраняет моему служению в церкви моей, о чём и пишу вам
своею рукою. Владыка св[ятый], прошу вашего мира и благосло-
вения святительского разрешить мне служить в церкви своей на
пользу Св[ятой] Церкви и благо Христианства, ибо благодать Гос-
пода и Бога нашего Исуса Христа, которую принял я в таинствен-
но рукоположении, не угасает во мне, но всегда возгревается во
спасение мое и христиан» (29).

Не  известно, как на это горячее письмо ответил владыка Иосиф,
но вот как описывает положение своего родителя после освобож-
дения И. Венедиктов: «В 1951 г. из мест заключения вернулся
отец. Судимость была погашена, но он был поражён в правах
сроком на 5 лет. На прежнюю работу его не допустили. Надо
было как-то выживать. По просьбе верующих людей он занимал-
ся переплетением и реставрацией старых церковных книг, молил-
ся, читая каноны за умерших, отмаливал сорокоуст за усопших,
так как отказать в просьбах верующих он не мог, не имел морально-
го права. Молился по ночам, отдыхая два-три часа. Находясь 11
лет в лагерях, он насмотрелся на ужасы, царившие там. Многое
самому пришлось претерпеть. По возвращении, Советскую власть
так и не признавал, затаив на неё обиду. Отнеслась к нему не по-
христиански и Церковь, которую он так восхвалял и защищал, ведя
борьбу с безбожием и сектантством, а также обличал некоторые
недостатки Церкви, вернее, современных её служителей» (30).

Иначе описывают его деятельность соответствующие советские
органы того времени: «Венедиктов Нестор Иванович, возвратив-
шись из заключения к прежнему местожительству в с. Кунича
Котюжанского района МССР, на почве враждебных отношений к
советской власти, в 1951–1952 гг., используя религиозные пред-
рассудки, систематически изготовлял и распространял антисовет-
ские документы в виде писем, тетрадей и отдельных листков, в
которых возводил злобную клевету на советскую власть, комму-
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нистическую партию и руководителей Совет-ского государства.
В августе месяце 1952 г. направил в редакцию газеты ,,Правда“
изготовленное им собственноручно анонимное письмо, в кото-
ром изложил клеветнические измышления на советскую действи-
тельность, политику коммунистической партии и советского пра-
вительства, при этом восхвалял капиталистический строй» (31).

Непонятно, в чём состояли «клеветнические измышления на
советскую действительность, политику коммунистической партии
и советского правительства», но из найденных рукописей и вос-
поминаний И.Н. Венедиктова удалось установить следующее: «В
годы появления новых революционных властей России в Бессара-
бии (которая свыше 20 лет находилась под Румынским королев-
ством) (32) именно эта современная Церковь, по утверждению
отца пошла на сотрудничество с Красным Драконом безбожия.
Она учредила Синод, а Советская власть, ГПУ, и дело разруше-
ния христианских святынь пошло семимильными шагами. Зак-
рываются монастыри, церкви, их превращают в больницы, клу-
бы, склады. Проклятия раздаются не только со стороны древлеп-
равославных верующих христиан, которых тут же ,,усмиряют“ под
видом ,,врагов народа“. Староверы сопротивлялись закрытию цер-
квей и монастырей. Отец писал протесты против закрытия церк-
вей. Священников обязывают отчитываться во всём, то есть быть
как бы осведомителями об исполнении прихожанами христианс-
ких обрядов крещения, венчания и т.д. Доходит до того, что от
священников требуют раскрытия тайны исповеди и некоторые
(правда, очень малая их часть) на это идут. Для моего отца это
означало конец света» (33).

«Но с появлением Советской власти началось зверское безоб-
разие. Всех высших и опытных священников и диаконов безого-
ворочно арестовали и сослали в ссылку и в заключение, а других
оставшихся признали сумасшедшими, в том числе и епископа.
Появилось советское духовенство, которое по своему произволу и
вопреки Апостольским правилам начало распоряжаться в чужих
для них пределах, ставить священников, диаконов; регистрирует
церкви в жидовской их конторе МГБ» (34). Это цитаты из руко-
писи, которая была спрятана дьяконом Нестором около дома в
кукурузе и изъята вместе с другими бумагами 19 ноября 1952 г.

Появление новой подконтрольной Церкви и будущие страда-
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ния христиан предвидел, находясь в эмиграции, и старообрядец
Владимир Рябушинский. В своей книге «Старообрядчество и рус-
ское религиозное чувство» он пишет: «…не исключена возможность,
что большевики, по примеру императора Николая I, устроившего
,,казённое“ императорское православие, найдут нужным, прекра-
тив внешнее гонение, устроить казённое ,,большевицкое“ право-
славие; тогда старообрядцам опять выпадет на долю, как и встарь,
отстаивать древлее православие путём страданий» (35). Именно
на этот тернистый путь страданий ступил дьякон Нестор в 1940 г.
и мужественно его преодолевал более 12 лет.

«В сентябре 1952 г. (дьякон Нестор) направил в адрес Мос-
ковской старообрядческой архиепископии написанную собствен-
норучно печатным шрифтом на 256 страницах тетрадь, в которой
также изложил злобную клевету на Советскую власть, коммунис-
тическую партию и руководителей Советского государства» (36).
Подобно св. протопопу Аввакуму, дьякон Нестор не скрывал своих
мыслей, а открыто и без страха с помощью пера исповедовал свои
религиозные убеждения, не взирая на последствия и не считая,
что делает что-либо противозаконное. «Свои комментарии на
Откровение Ивана Богослова в виде книги отец хотел опублико-
вать в Старообрядческом церковном календаре для просвещения
малограмотных верующих (так он считал). Рукопись он отослал в
Москву, в редакцию журнала (календарь выходил в виде журна-
ла. – А.М.), но стараниями уже советских священнослужителей
рукопись попала в КГБ (в то время МГБ. – А.М.). Комитет госбе-
зопасности усмотрел в ней враждебное отношение к советской
власти с целью её дискредитации, а саму рукопись – опасной для
государственного строя» (37).

К счастью, эта рукопись сохранилась, и в качестве веществен-
ного доказательства подлежит хранению при деле (38). По этой
причине сотрудники госбезопасности отказались вернуть И.Н. Ве-
недиктову изъятые у его отца «разные брошюры и рукописи на
религиозные темы» (39), но выдали ему только частичную копию
этой рукописи и заклеили бумагой некоторые слова, предложения
и даже целые абзацы, доходящие до половины страницы. Назва-
ние рукописи неизвестно, так как отсутствуют первые 5 страниц, а
также и многие другие листы. Вот что рассказывает о рукописи
И. Венедиктов: «В своих комментариях на откровения Ивана Бо-
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гослова (Апокалипсис) отец расшифровывал предсказательные зна-
чения его книги, так как эти откровения о будущих судьбах Церк-
ви, Христианства и всего мира. Расшифровывал откровения в силу
своей веры, знаний, психологии и понимания добра и зла» (40).
Для своих Комментариев на Откровение Иоанна Богослова, так
условно можно назвать эту рукопись, дьякон Нестор использовал
несколько опубликованных работ своего наставника, владыки Ин-
нокентия Усова, а также и других авторов, которых цитирует в тек-
сте. Данная рукопись требует отдельного серьёзного и подробного
анализа, поэтому не будем сейчас на ней останавливаться. Приве-
дём только несколько цитат, которые касаются различных тем.

«Скажите сами, читатель, какая организация называется крас-
ной. Если не знаете, то спросите, и вам всякий скажет, что крас-
ные – это безбожники социалисты, или коммунисты. Так они
называют сами себя, такими их считают и все люди. Россией сей-
час владеют красные. Их армия называется красной. Их флаг
красный. Они установили красный террор. И название ,,крас-
ные“ они получили не случайно, а потому, что жаждут крови,
жаждут кровопролития. Это и есть ,,БОЛЬШОЙ КРАСНЫЙ ДРА-
КОН С СЕМЬЮ ГОЛОВАМИ И ДЕСЯТЬЮ РОГАМИ» (41) (вы-
делено самим автором. – А.М.).

«По количеству, христиане в России составляют как раз тре-
тью часть всех верующих во Христа. Их-то Красный дракон и по-
верг на землю, втоптал в грязь, лишил их всякого богатства, и
духовного, и телесного, и даже самой жизни. Вначале сотни ты-
сяч расстреливал. С 1917 по 1920 гг. уничтожено около двух мил-
лионов человек. А потом сослал их на безжизненные места, и по
сие время миллионы христиан гибнут голодом и каторжными рабо-
тами. Сделал их нищими и душой, и телом, закрыл тысячи церк-
вей, довел народ до людоедства и стремится сделать это же по все-
му миру, подчинить себе все народы и все царства-государства,
какие только есть на земле» (42). (Здесь и далее в цитатах сохранена
орфография и пунктуация соответствующего источника).

«Другой Зверь протестантизма …помог Красному зверю овладеть
Российской империей. Теперь уже ни у кого не вызывает сомне-
ния, ибо доказано документально, что именно протестантствую-
щая Германия до прихода Гитлера и власти, руками Генерального
штаба давала главарям социал-демократов большевиков (так в
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рукописи. – А.М.) десятки, если не сотни миллионов рублей на
устройство социальной революции в России и на захват ими власти
в ней, и после этого захвата всячески содействовала укреплению
этой власти на пагубу русского народа и всего христианства» (43).

Далее автор даёт характеристику советским служителям Церк-
ви: «Ибо каждый священник и епископ настоящей Церкви состо-
яли и состоят агентами и шпионами ГПУ или МГБ, или НКВД и
доносят на своих и на чужих, если кто имеет что против власти
коммунистов. А сколько они предали народу в когти Красного
дракона на муки и смерть, исчислить невозможно» (44).

Кроме того, он показывает несостоятельность Москвы как на-
следницы Великого Рима: «Москва, как известно, называлась тре-
тьим Римом по благочестию, и как первый Рим отступила от бла-
гочестия, так и третий Рим, в лице красной советской власти и
регистрированной Церкви, отступила от благочестия, даже ещё
дальше его» (45).

Описывая современные ему события, дьякон Нестор упомина-
ет о «христианах, которые работают на разрушение христианства
и в пользу Красного зверя безбожия». В этом контексте он пи-
шет и о старообрядческой иерархии в СССР: «Вот, например,
Старообрядческая Митрополия и вся её Резиденция свыше двад-
цати лет сохранялась под Румынским королевством, никакого вреда
не имела, не смотря на то, что румынов считали погаными. А под
скипетром Австрийского Императорства Митрополия находилась
свыше осьмдесят лет, тоже особого вреда не имела. Но, вот в
Буковину вторгнулся Красный змей или Ленино-Сталинская дик-
татура (одно или два слова заклеены. – А.М.). Этот зверь разру-
шил Митрополию в 1946 г. до основания, не осталось камня на
камне. Московская же Старообрядческая Архиепископия и все
архиепископы и епископы, и все старообрядческое духовенство
ни одного протеста не поставили против совет-ского зверского
издевательства над святыней, даже ни слова не выразили в защиту
своей Митрополии. А наоборот: в помощь этому зверю, на кото-
ром сидит, в помощь безбожной власти, Московская Архиепис-
копия организовала денежное пособие в сумме один миллион две-
сти тысяч рублей (Церк[овный] кал[ендарь] 1949 г. стр. 49)» (46).

Досталось и Московскому патриарху Алексию по поводу сбора
«Духовной конференции» в Москве 9–12 мая 1952 г. (47), а также
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и франкмасонам, которые яростно борются с верой в Бога и осо-
бенно с христианством (48).

В нескольких местах автор подписывается криптограммой
«Сдтiааркооонбърняедсчтеос-ркъiй» или «Днiеасктоонръъ» (49), что
означает «Старообрядческий диакон Нестор» или «Диакон Нестор»,
а также уточняет, что он является учеником епископа и митропо-
лита Иннокентия Белокриницкого и митрополита Пафнутия Бе-
локриницкого (50).

По приказу МГБ и уполномоченного Совета по делам религий
епископ Кишинёвский Иосиф Моржаков не направлял талантли-
вого дьякона Нестора на приход, несмотря на то, что его пригла-
шали к себе христиане из разных общин нижнего Дуная, Винниц-
кой, Черниговской областей и других старообрядческих приходов
Советского Союза (51). По этой причине он был вынужден ис-
кать себе работу, и в сентябре 1952 г. поехал на буровые установ-
ки г. Шевченко, находящегося на берегу Каспийского моря (52).
По пути туда или уже по прибытии в г. Шевченко Нестор был
арестован и направлен в г. Баку. Против него было возбуждено
следственное дело №5 по обвинению согласно статье 54.10, часть I
Уголовного Кодекса Туркменской ССР. При «обыске у обвиняе-
мого Венедиктова Нестора Ивановича обнаружена и изъята анти-
советская литература, изданная под видом религиозных книг, а
именно: ,,В защиту религии“, ,,Кого больше всего почитают и
прославляют“ и семь отдельных листов религиозной книги ,,Ста-
рообрядец“. Учитывая то, что указанная антисоветская литерату-
ра имеет непосредственное отношение к делу Венедиктова и яв-
ляется вещественным доказательством совершёного Венедиктовым
преступления, руководствуясь ст. 64 УПК Азербайджанской ССР,
старший следователь следственного отделения Отдела Охраны МГБ
Каспморбассейна, старший лейтенант госбезопасности Арзума-
нов постановил: вышеуказанную антисоветскую литературу при-
общить к делу №5 по обвинению Венедиктова Н.И. как веще-
ственное доказательство» (53).

Апологетические и полемические книги «В защиту религии» и
«Кого больше всего почитают и прославляют» были изданы в Ки-
шинёве в 1930-е годы и неоднократно переиздавались (54). Их
автором является епископ Кишинёвский Иннокентий Усов, ко-
торый ко времени ареста Нестора уже умер. «Старообрядец» –
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это, скорее всего, первый в России ежемесячный журнал, выхо-
дивший с 1906 по 1907 гг. в Нижнем Новгороде под духовным
руководством и при сотрудничестве епископа Нижегородского и
Костромского Иннокентия Усова. Но более точно об этом изда-
нии можно будет сказать только при непосредственном ознаком-
лении с материалами дела.

24 декабря 1952 г. Верховный суд Молдавской ССР рассмот-
рел в закрытом судебном заседании дело по обвинению Венедик-
това Нестора Ивановича и установил, что он «хранил у себя на
квартире религиозную литературу антисоветского содержания,
доказательствами совершённого преступления служит не только
частичное признание подсудимым своей вины, кроме этого в про-
ведении антисоветской работы достаточно изобличается веществен-
ными доказательствами. А поэтому, находя состав преступления
доказанным, Верховный суд Молдавской ССР признаёт Венедик-
това виновным в совершении преступления, предусмотренного
ст. 54.10, часть II УК Украинской ССР, учитывая степень опасно-
сти совершённого преступления» (56), и на этом основании его
хотели вновь приговорить к расстрелу. Но в соответствии с Ука-
зом Президиума Верховного Совета Союза ССР от 26 мая 1947 г.
«Об отмене смертной казни» было поставлено «подвергнуть к ли-
шению свободы в исправительно-трудовых лагерях в отдалённых
местах Союза ССР сроком на двадцать пять лет (выделено нами. –
А.М.) с последующим поражением в избирательных правах на пять
лет, без конфискации имущества за отсутствием такового у осуж-
дённого, исчисляя срок с 17 сентября 1952 г. Вещественные до-
казательства хранить при деле. Взыскать с осуждённого в пользу
(цифра неразборчива. – А.М.) юридической консультации г.
Кишинёва за выступление адвоката Бугаева двести пятьдесят руб-
лей. Приговор окончателен и обжалованию в кассационном по-
рядке не подлежит» (57).

Отсидел диакон Нестор 7 тяжёлых лет в северных лагерях Ка-
мышина и Норильска и после смерти Сталина был отпущен на
свободу по амнистии политических заключенных в 1958 г.

Как человека, гражданина и православного христианина дьякона
Нестора характеризуют рассказы его сына Ивана Венедиктова.

«Какую угрозу представляла эта рукопись, мне лично, далекому
от политики, непонятно. Таковы были его убеждения, его психо-
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логия, наконец, так в силу своей веры он выражал и защищал свои
личные понимания канонов Церкви, заповедей, так как он жил по
этим заповедям и канонам, и считал их справедливыми и правиль-
ными. Когда (власти) посягали на свободу исповедовать свою ре-
лигию или убеждения, это, естественно, вызывало недовольства.

Тем не менее, у него была своя точка зрения на все процессы,
происходящие в жизни общества, государства и отдельных сооб-
ществ людей. И должен сказать, по многим вопросам (он) ока-
зывался прав.

Сидя за самоваром, я, будучи учеником 7-го класса, считал
себя уже ,,подкованным материалистом“, на что отец  на простых
примерах доказывал мне обратное, при этом обязательно ссылал-
ся на изречения из Священного Писания.

Принцип социального равенства он отрицал. Такого никогда
не было и не будет, утверждал он, так как это противоречит зако-
нам мироздания.

Вот посмотри на свою руку. На ней пять пальцев и все они
разные. Каждый в отдельности выполняет свою функцию. Так и
в сообществе людей. Большим людям дано свыше вершить боль-
шие дела (Моисей, Соломон, Давыд), а маленьким людям – ма-
лые дела (ремесленники, сапожники и т.д.). Среди государств такая
же иерархия.

Твои строители коммунизма – воры, они украли у нас мораль-
ный кодекс, перефразируя его на свой лад.

Коллективную собственность отрицал. А вот коллективную
обработку земли одобрял, только не так, как это делали в колхо-
зах. Вот такова была его философия жизни!

В быту был очень скромным человеком. Строго соблюдал все
посты. Много молился. Я никогда не слыхал от него бранного
слова. Видимо, это передалось и мне.

Начальными буквами молитвы ,,Господе Исусе Христе Сыне
Божий помилуй нас“ (Г.И.Х.С.Б.п.н.) всегда начинал писать пись-
мо, записку или какое либо послание мой отец, дьякон Венедик-
тов Нестор Иванович, а принимаясь за любое дело, сначала читал
молитву. Человек истинно верующий, он всю свою жизнь отста-
ивал и защищал христианское вероучение в силу своих убежде-
ний, знаний, своего понимания Ветхого и Нового заветов, исто-
рии Церкви и, в особенности, старообрядчества, так как по рож-
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дению и воспитанию своему был истинным старообрядцем» (58).
Когда он находился в заточении, Господь укреплял его, посы-

лая чудесные знамения. В тёмной и холодной тюремной камере
ему явился сияющий восьмиконечный крест как символ того, что
он страдает за христианскую веру (59). Благодать Господа и Бога
нашего Исуса Христа, которая не угасала в нём, но всегда возгре-
валась в его душе, чтение богодухновенных книг, горячая вера и
страдания ради Христа открыли в нём дар пророчества. Вот что
об этом рассказывает сын Иван: «Отец говорил, что Советская
власть просуществует не более 100 лет (это он утверждал ещё в
1952 г.), так как не может долго существовать власть, основанная
на неверии, беззаконии и терроре» (60).

«Умер отец в 1974 г., не дожив до перемен, которых так ждал.
До конца своей жизни он верил, что его правда восторжествует и
добро победит зло» (61). И после смерти дьякона Нестора правда
восторжествовала! 23 июня 1991 г. родственники получили из про-
куратуры ССР Молдова «Справку о реабилитации», в которой ска-
зано, что «Венедиктов Нестор Иванович, проживавший в селе
Кунича Котюжанского района МССР, репрессированный Пен-
зенским Облсудом и Верховным судом МССР, реабилитирован
на основании Указа Президента СССР от 13 августа 1990 г. ,,О
восстановлении прав всех жертв политических репрессий 20-50-х
годов“» (62). В декабре 1991 г. распался и Советский Союз.

Многострадальное тело дьякона Нестора было похоронено без
надлежащих его сану почестей, предусмотренных церковными
правилами. В настоящее время благочестивые христиане-старо-
обрядцы Молдовы начали сбор средств на сооружение достойного
надгробного памятника на могиле сего исповедника Христова на
старообрядческом кладбище с. Кунича.
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Е.Ф. ЛУЦКОВСКАЯ

АРХИВ АМБУРСКОГО
СТАРООБРЯДЧЕСКОГО РЕЛИГИОЗНОГО ОБЩЕСТВА

 АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1920-Е ГОДЫ
В ФОНДАХ СЕВЕРОДВИНСКОГО МУЗЕЯ

А
рхив Амбурского старообрядческого религиозного общества
Архангельской губернии в настоящее время хранится в
фондах Северодвинского городского краеведческого музея

и насчитывает более 70 документов.
В данной статье речь пойдет о небольшой её части, относя-

щейся к 20-м годам ХХ в. Это документальный комплекс первых
лет Советской власти, касающийся политики новой власти в от-
ношении к религиозным обществам и, в частности, старообряд-
цев-христиан филипповского толка религиозного общества, на-
ходившегося в выселке Амбурском Кудьмозерской волости Ар-
хангельского уезда Архангельской губернии. Архив состоит из 19
документов, датируемых с 1922 по 1929 годы. Наиболее интерес-
ные и показательные из них: Договор о передаче религиозной об-
щине молитвенного дома с богослужебными предметами от 1 марта
1922 г., Устав старообрядцев-христиан филипповского толка ре-
лигиозного общества, удостоверение о регистрации коллектива
верующих, акты осмотра моленной и проверки имущества, про-
токолы общих собраний и т.д. Большая часть этих документов
вводится в научный оборот и публикуется впервые.

К 1930-м годам близлежащие скиты в окрестностях будущего Севе-
родвинска уже давно прекратили своё существование. И только в
Амбурских, из-за их удалённости и труднодоступности, ещё долгое
время сохранялась старообрядческая религиозная община и моленная
как таковая, а благодаря бережному отношению ко всему имуществу
моленной последних её жительниц, этот архив был сохранен. Он
представляет собой значительную историческую ценность.

Папка с документами была вывезена первым директором Севе-
родвинского музея Тамарой Александровной Ивановой (1) из мо-
ленной бывшего Амбурского старообрядческого скита в 1972 г. Тог-

Луцковская Елена Федоровна, заместитель директора по учётно-хранитель-
ской работе , Муниципальное бюджетное учреждение культуры «Северодвин-
ский городской краеведческий музей».
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да ею было привезено более 60 предметов (35 старопечатных книг
XVII–начала XX вв., церковные ткани, предметы быта, фотогра-
фии), которые стали основой современной амбурской коллекции, в
настоящее время насчитывающей уже более шестисот предметов. К
тому времени моленная опустела, стала нежилой. Последних двух её
обитательниц в 1969 г. сельсовет вывез в посёлок Белое озеро (2).

Документы, наряду с привезёнными предметами, поступили в
фонды музея, но на учёт поставлены не были. 40 лет папка про-
лежала нетронутой и не разобранной, так как в советские атеис-
тические времена история этого поселения ни научному сообще-
ству, ни горожанам не были известны. В эти места не организо-
вывались экспедиции, не было и тематических публикаций в ка-
ких-либо научных изданиях и в прессе. Следовательно, предметы
и документы востребованы не были. Тогда музей назывался Му-
зеем истории социалистического города с соответствующими это-
му задачами и проблематикой. Исследованием темы по истории
старообрядческих скитов, находящихся когда-то в окрестностях
будущего Северодвинска, как собственно и краеведением в це-
лом, никто не занимался.

И только целенаправленная работа в архивах, выявление и изу-
чение документов, рассказы людей, посещавших это место в раз-
ные времена, а также материалы автора, собранные во время по-
левых исследований в Амбурских за последнее десятилетие XXI в.
позволили подойти к ним вплотную.

В былые времена Амбурский скит был духовным центром ме-
стного старообрядчества, своеобразной «староверческой Меккой»,
хорошо известным не только в Архангельской губернии, но и в 2
столицах Российской империи, откуда и получал пожертвования
от приверженцев старой веры. Здесь, в районе Амбурских озёр, в
течение 250 лет жили и выживали в условиях крайнего Севера
люди, объединённые единым бытом, духом и верой.

Из архивных документов известно, что территория вокруг Ам-
бурских озер «с незапамятных времён» обживалась монахами-от-
шельниками Николо-Корельского монастыря. После Соловецко-
го восстания (1668–1676) сюда пришли скрывающиеся от пресле-
дования и гонения монахи и трудники, впоследствии организо-
вавшие здесь небольшое селение, которое постепенно разраста-
лось, благодаря прибывающим сюда из разных мест единоверцам.
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За годы своего существования скит пережил разные периоды сво-
его расцвета и упадка. Например, в конце XVIII в. «скит состоял
из 100 небольших домиков с огромной моленной, больницей и
богадельней и насчитывал около 300 жителей» (3).

В начале ХХ в. Амбурский скит служил центральным местом
объединения последователей филипповского беспоповского тол-
ка. В 1912 г. в нём насчитывалось всего полтора десятка домов, в
которых проживали переселившиеся сюда «из миру» – старцы и ста-
рицы из разных приходов Архангельской епархии, а также из дру-
гих губерний. В скиту было 2 молельни: старая принадлежала
филипповцам, новая – федосеевцам (4). Крестьяне занимались
отчасти хлебопашеством, отчасти рыбным и другими промысла-
ми, заготавливали грибы и ягоды. Единственным отличительным
внешним признаком таких поселков являлись находящиеся здесь
старообрядческие молельни (5).

Архангельская губерния. Амбурский скит. Молитвенный дом.
Фото В.А. Плотникова. 1906 г. Институт истории материальной

культуры РАН. Фотоархив. Нег.0635-19.
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С приходом новой Советской власти наступает эпоха револю-
ционных преобразований в стране, которые коснулись в полной
мере и данного поселения. 1920-е годы – это время начала суще-
ствования Амбурской старообрядческой общины в новых истори-
ческих условиях.

О новой жизни староверов красноречиво свидетельствуют ис-
следованные автором подлинные документы этого периода. Сами
по себе они очень ярко говорят о времени, особенно когда собы-
тия происходят на изломе эпох. Если до революции архивные
документы, касающиеся Амбурского скита, характеризуются вы-
соким качеством исполнения, но некоторым многословием и ви-
тиеватостью изложения, то после  – отличаются совершенно но-
вой проблематикой и акцентами в постановке и решении задач,
но в то же время заметной малограмотностью (ошибки в орфогра-
фии и пунктуации) и небрежностью оформления. Явно виден не-
достаток ресурсов. Эти документы просто насыщены новой энер-
гетикой. Совершенно поменялись слог, стиль и форма их изложе-
ния. Изменились и правовые нормы реагирования на разного рода
требования, указы, распоряжения. Как правило, документы за-
канчивались предупреждением о строгих санкциях в случае их неис-
полнения. По всему видно, что к власти пришли новые люди.

Многие документы написаны перьевой ручкой разными черни-
лами, некоторые  – простым карандашом, есть также машинопис-
ные документы, напечатанные на бланках госучреждений. Часто
для их написания использовались тетрадные листы, калька, непол-
ные листы, обрывки и даже клочки совершенно некачественной
бумаги, которая имелась под рукой. Большинство из них загрязне-
ны чернильными и жировыми пятнами, восковыми подтёками.

После принятия известного Декрета Совета Народных Комис-
саров РСФСР «Об отделении церкви от государства и школы от
церкви» 23 января (5 февраля) 1918 г. церковные и религиозные
общества лишались статуса юридического лица, а всё их имуще-
ство объявлялось народным достоянием. В связи с этим начала
проводиться работа по регистрации культовых зданий и описи их
имущества, которые в последующем должны были поступить в
распоряжение самих верующих. Пользоваться этим имуществом
они могли, только заключив с местными органами власти соот-
ветствующий типовой договор. Документ этот составлялся при
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наличии в храме (молитвенном доме) общины, все члены которой
учитывались по спискам. Для руководства общиной избирался
Совет. Этими документами закладывалась организационно-пра-
вовая структура религиозного общества.

В статье даётся обзор имеющихся документов 1920-х годов,
касающихся процесса создания и документального оформления
Амбурской религиозной общины.

Договор граждан РСФСР Архангельской губернии и уезда Кудь-
мозерской волости с Кудьмозерским Волостным Советом рабочих
и крестьянских депутатов в лице его уполномоченного представи-
теля, председателя волисполкома Василия Михайловича Корель-
ского от 1 марта 1922 г. о передаче в бессрочное и бесплатное
пользование находящегося в выселке Амбурском молитвенного
дома с богослужебными предметами.

Договор написан от руки, черными чернилами, перьевой руч-
кой. Текст договора расположен на трёх страницах, состоит он из
13 пунктов, в конце заверен печатью и подписями председателя и
секретаря Кудьмозерского Волисполкома Василием Михайловичем
Корельским и Иваном Семёновичем Корельским. На 4 странице
простым карандашом дан список членов религиозной общины. Всего
Договор подписали 33 человека, из них 26 женщин и 7 мужчин.

В нём скрупулёзно, до мелочей, расписан каждый шаг в дей-
ствиях членов общины о выполнении требований Советской вла-
сти. По этому документу члены общины, в частности, приняли
на себя обязательства: «беречь переданное им народное достояние
и использовать молитвенный дом и находящиеся в нем предметы
в интересах всех членов общины и исключительно для удовлетво-
рения своих религиозных потребностей».

Также они обязались не допускать: проведения политических
собраний, раздачи или продажи книг, брошюр, листков, посла-
ний, произнесения проповедей и речей, враждебных Советской
власти, совершать набатные тревоги для созыва населения против
Советской власти и содержать моленную за свой счет. В соответ-
ствии с п. 5 Договора амбурская община брала на себя обязанность
иметь инвентарную опись всего богослужебного имущества и чёт-
кий его учёт по приходу и расходу. За непринятие мер по выполне-
нию обязанностей по этому договору им грозила уголовная ответ-
ственность по всем строгостям революционных законов (6). Таким
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образом, принадлежащая в былые времена религиозной общине
собственность была передана им же, но уже в качестве общенарод-
ной на правах бессрочного и бесплатного пользования.

Этот документ подтверждает, что в 1920-е годы внутренняя де-
ятельность всех религиозных обществ находилась под неусыпным
надзором административных органов. Считалось, что лучше по-
зволить им проводить свои собрания и богослужения с разреше-
ния властей, чем иметь дело с неконтролируемыми действиями
последних. Это обеспечивало властям своевременное подавление
всякой опасной активности религиозного сообщества в обществен-
ной и политической жизни. Таким образом, достигалась главная
стратегическая цель – ослабление своего главного идеологического
соперника. Как видим, «ключевыми словами» большинства статей
договора являются – «мы обязуемся», «мы обязаны». Обязательств
и ответственности со стороны органов Советской власти текст до-
говора не фиксирует. К договору прилагалась и опись имущества
молитвенного дома старообрядческого (старопоморского) толка (7).

В 1922 г. для управления культом верующих был создан Со-
вет, в который вошли шесть граждан. Председателем Совета стал
Павел Петрович Хвиюзов (8).

В это время жителям выселков Амбурские, Пертозеро и других
близлежащих деревень, считающих себя старообрядцами, в связи
с требованиями новой власти было предложено объединиться в
религиозную общину. Этот статус был подтверждён соответству-
ющими документами.

28 ноября 1922 г. религиозная община получила грозный доку-
мент из Кудьмозерского волостного исполкома о необходимости
срочно «зарегистрировать коллектив верующих в отделе управле-
ния Архгубисполкома в недельный срок с момента настоящего
распоряжения или в противном случае, ваш коллектив будет зак-
рыт, и виновные в нарушении Постановления Центральной влас-
ти будут караться по всей строгости революционных законов» (9).

15 декабря 1922 г. Архангельским Губернским Отделом Управ-
ления Комиссариата внутренних дел Архангельского губернского
исполнительного комитета коллектив верующих «Старообрядчес-
кого Филипповского толка Кудьмозерской волости Архангельс-
кого уезда был зарегистрирован под №33», в связи с чем им было
выдано соответствующее удостоверение (10).
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22 июня 1923 г. отделом Управления Архангельского Уездного
исполнительного комитета Советов рабочих, крестьянских и крас-
ноармейских депутатов за №1658 всем религиозным коллективам,
в том числе и Совету старообрядческого религиозного коллектива
филипповского толка Кудьмозерской волости, была разослана
типовая форма Устава религиозной общины Архангельского ка-
федрального Собора для составления старообрядцами собствен-
ного аналогичного документа. К нему было подколото письмо-
требование представить в Губотдел управления по три экземпляра
различных документов. В частности, по регистрации коллекти-
ва, Устав, различные списки членов общины с подробным опи-
санием социального, общественного и служебного положения за
время с 1914 по 1923 гг., к какому сословию принадлежал до рево-
люции, имущественное положение (бедняк, середняк или зажи-
точный). Дополнительно в документе указано, что в регистрации
существующего религиозного общества может быть отказано, если
число членов его составляет менее 50 человек местных жителей,
не ограниченных по суду в правах; если Устав Общества не соот-
ветствует установленной (прилагаемой) форме, если противоре-
чит Конституции РСФСР и её законам.

Устав коллектива верующих старообрядческого исповедания,
принадлежащих к религиозной общине Амбурской молельни «Фи-
липповского толка» (11), взявшей в своё ведение, пользование,
управление и на своё содержание названную молельню по догово-
ру от 10 июня 1920 г., который заключён в порядке Инструкции
НКЮ от 24 августа 1918 г. Устав написан на десяти листах, состо-
ит из 6 разделов: I. Задачи общества; II. Состав общества; III.
Средства общества; IV. Управление делами общества; V. Поря-
док изменения Устава обществом; VI. Порядок закрытия обще-
ства; дополнения к уставу религиозного общества. В соответствии
с данным Уставом религиозное общество Амбурской молельни
имело право: устраивать молитвенные собрания, управлять иму-
ществом, полученным по договору от местных органов Советской
власти, заключать сделки частно–правового характера, связанные
с управлением культовым имуществом, участвовать в съездах ре-
лигиозных обществ, назначать служителей культов для религиоз-
ных обрядов. На религиозной группе также лежала обязанность
содержания в исправности молитвенного дома.
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В добавлении к Уставу был определён строгий порядок хране-
ния заключённых договоров о пользовании имуществом и инвен-
тарных описей. Описи и акты должны были находиться в молен-
ной и без разрешения Отдела Управления никому переданы быть
не могли. Правление у себя на дому держать их не имело права.
Без разрешения Отдела Управления не разрешалось отдавать ни-
какое имущество для музейных, выставочных и других целей.
Описи и другие документы должны были просматриваться Прав-
лением не менее двух раз в год.

На основании этой типовой формы Устава был разработан Ус-
тав старообрядцев христиан филипповского толка религиозного
общества от 4 января 1924 г. Документ написан на одном тетрад-
ном листе фиолетовыми чернилами. Состоит из шести основных
разделов, заверен подписями председателя Совета Павла Хвиюзо-
ва, секретаря Ивана Корельского и членами Совета. Означенный
Устав был утверждён и подписан начальником Губернского Ад-
министративного отдела и милиции губернии и помощником на-
чальника отдела по Административной части и скреплён печатью.

Также в папке имеются документы, связанные с ведением хо-
зяйственной деятельности общины: предписания отдела Управле-
ния Архангельского Уисполкома, касающиеся ремонта крыши и
внутренних помещений моленной с подробным описанием по-
рядка проведения работ, акты членов правления амбурского ре-
лигиозного общества об освидетельствовании состояния крыши
на моленной 1923 год, предписание Архангельского Уездного Уп-
равления Милиции по окраске и проведению текущего ремон-
та крыши и стен моленной за 1924 г.

Так, один из многочисленных документов от 12 июня 1924 г.
за №1425 Архангельского Уездного Управления Милиции, отправ-
ленный в адрес культа верующих старообрядческого Филипповс-
кого толка, учитывая необходимость сберечь народное достояние
и на основании п.4 Договора, заключенного в 1920 г., о передаче
религиозной общине моленной со всем богослужебным инвента-
рём и пристройками предлагает: «1. Произвести ремонт всем кры-
шам и стенам, представленным для богослужебных надобностей
Вам зданиям, как–то: храмов, сторожек, колоколен и прочее,
железные крыши окрасить, если таковые в последние два года не
были крашены. 2. Произвести прочий текущий ремонт, сберега-
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ющий от разрушения зданий. Ремонт должен быть произведён не
позже 15 августа. На ВИК возлагается проследить за точным ис-
полнением культом верующих настоящего предписания. О резуль-
тате донести не позже 1-го сентября с.г.» (12).

Примечательно, что если в XIX в. на неоднократные просьбы
скитников исправить моленную и крышу на ней они получали
отказ, то с приходом новой власти отношение в корне меняется.
Эта власть теперь уже требует постоянно заботиться и сберегать
народное добро.

Как характеристика времени примечателен и такой документ.
7 апреля 1927 г. за №3381 из административного отдела Архан-
гельского Уездного Исполнительного Комитета Советов рабочих,
крестьянских и красноармейских депутатов с пометкой «срочно» в
адрес председателя Кудьмозерского Филипповского толка коллек-
тива верующих было направлено письмо с приложением двух форм,
которые необходимо было заполнить и представить сведения не
позднее 1-го мая в 2-х экземплярах. Формы эти представляли со-
бой списки состава церковно-приходского Совета и служителей
культа верующих. В них, в частности, помимо основных сведе-
ний: фамилия, имя, отчество, возраст, местожительство, выпол-
няемые обязанности по культу, количество и название обслужи-
ваемых церквей, их местонахождение предлагалось указать партий-
ную принадлежность и имущественное положение (13).

Один из документов того времени даёт нам представление о
повседневной деятельности общинников.

В 1928 г. в связи со смертью председателя и его заместителя
прошли перевыборы и выборы новых членов правления. Имеется
протокол общего собрания, датируемый 11 октября 1928 г. Пред-
седателем правления был избран Гавриил Михайлович Батурин.
Также на собрании рассматривались следующие вопросы: заявле-
ния граждан о принятии в коллектив в количестве 36 человек со-
гласно записи, вопрос «о необходимости служителя в виду имею-
щейся необходимости крестить, хоронить и т. д. Правлению было
поручено договориться с какой-нибудь старушкой и изыскать для
такового средства для существования» (14). К этому протоколу
собрания прилагался список членов старообрядческого филиппов-
ского толка, в который была включена 61 фамилия (15). В него
вошли не только жители выселков Амбурские, но и Пертозеро,
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деревень Белое и Кудьма. Более трети списка составляли жители
пожилого возраста.

О финасово-хозяйственной деятельности общины свидетель-
ствует письмо от 14 сентября 1929 г. Кудьмозерского сельского
исполнительного комитета о предоставлении отчета по продаже
свеч, просвир, совершения религиозных обрядов. Одновременно
с этим предлагалось «выбрать регистрационное удостоверение (па-
тент) на торговлю предметами торга» (16).

Конечно же, представленными в этой публикации документа-
ми не исчерпывается весь архив Амбурского религиозного обще-
ства. Значительная его часть находится как в местных, так и в
центральных архивах. И, тем не менее, имеющиеся в этой папке
документы интересны и важны с исторической точки зрения, как
характеризующие политику и взаимоотношения органов власти и
религиозной общины, так и документоведческой, дающей пред-
ставление о делопроизводстве, стиле и форме письменного изло-
жения того времени.
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И.Л. ШЕВНИН

СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ
БЕЛОКРИНИЦКОЙ ИЕРАРХИИ

НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ В 20–30-е ГОДЫ ХХ в.*

И
стории Русской Православной Старообрядческой Церкви

на Дальнем ВостокеСССР В1920–1930 гг. предстоит ещё

раскрыть свои неизвестные страницы. Но уже сейчас

представляются очертания трагедии, которая произошла с сотня-

ми русских и имеет непреодалённые до сих пор религиозные, куль-

турные, социально-экономические последствия для всего регио-

на, не обратимые человеческие последствия для многих десятков

семей, проживающих на огромной территории от озера Байкал до

Якутии и Приморья.

Целью статьи является обратить внимание на существование в

одной дальневосточной епархии ситуации, когда епархиальная

жизнь начиная с конца 1920-х развивалась противоположным об-

разом в различных частях епархии на территории советского Даль-

него Востока и на территории Северной Маньчжурии, в Северо-

Восточном Китае.

Исторический парадокс заключается в том, что старообрядцы,

будучи одним из наиболее передовых колонизационных элемен-

тов, в котором была очень заинтересована амурская администра-

ция на протяжении полувека, в новых политических, социальных,

экономических обстоятельствах, при всей своей лояльности к

Советской власти, оказались ненужным и видимо вредным эле-

ментом при решении схожих задач в освоении дальневосточного

края. Религиозный фактор в условиях новой Советской власти

обратился своей отрицательной и, как оказалось, разрушитель-

ной стороной. Ирония же заключалась в том, что тогда, впервые

за многовековую историю православия в России, старообрядцы и

новообрядцы оказались вместе среди официально гонимых за веру.

Для новых осваиваемых земель, прежде всего для сельского хозяй-

ства в регионе и для культурного развития формирующегося по-

Шевнин Иван Леонидович, историк, г. Хабаровск.
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в проекте про-

ведения научных исследований «Русская Православная Старообрядческая Цер-
ковь на Дальнем Востоке России в 20–30-е годы ХХ в.». Проект № 13-11-27002.
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стоянного населения, это оказалось болезненным ударом. Исто-
рический же урок упорного сопротивления и противодействия то-
талитарным тенденциям русской истории вынесенный Русской
Православной Старообрядческой Церковью из, к сожалению, оче-
редных в 300-летней истории, репрессий 1930-х годов проявился в
том, что, по мнению А.В. Антонова, «старообрядцы должны были
научиться у себя на Родине жить в окружении враждебной дей-
ствительности, сохраняя нелицемерный патриотизм, искреннюю
любовь к отчизне, хотя и считая её власть и большинство своих
единокровных братьев уклонившимися с истинного пути» (1).

А.С. Пругавин рассматривал старообрядчество как «самое яр-
кое явление умственной, нравственной, интеллектуальной жизни
нашего народа» (2). По мнению наших и зарубежных учёных –
это самое значительное религиозное движение русского народа.
Так, К.А. Кожурин считает, что «старообрядчество всегда остава-
лось хранителем традиционных православных духовных ценностей:
соборности, личности, общинности, общественного блага» (3).
Другой современный исследователь, М.О. Шахов, определяет,
что «старообрядчество (или староверие) – общее название рус-
ского православного духовенства и мирян, отказавшихся принять
реформу, предпринятую в XVII в. патриархом Никоном, и стре-
мящихся сохранить церковные установления и традиции древней
Русской Православной Церкви» (4).

В середине XIX–начале XX вв. российское императорское
правительство и амурская администрация при решении комплек-
са политических и хозяйственных задач в Восточной Сибири не
допускали прямой борьбы со старообрядчеством, но в большей
степени способствовали созданию условий для предоставления сво-
боды вероисповедания этой многомиллионной группе своих под-
данных, что привело к образованию десятков оседлых поселений
в Амурской и Приморской областях и стремительному увеличе-
нию количества оседлого постоянного населения на этих сравни-
тельно недавно вновь вошедших в состав российского государства
территориях. Представляется, что к этому периоду на Дальнем
Востоке можно применить вывод, сделанный Е.М. Юхименко при-
менительно к XVIII в., что «правовое положение старообрядцев в
Российской империи оказывало прямое влияние на местонахож-
дение, количество, и время существования старообрядческих цен-
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тров, на социальный состав участников, на литературное творче-
ство старообрядческих писателей» (5).

Первое селение, основанное старообрядцами-колонизаторами
в 1859 г. – д. Астраханка в Амурской области. К 1912 г. в основ-
ном закончился процесс формирования старообрядческих общин.
В целом, преобладающими деноминациями в старообрядчестве
на Дальнем Востоке стали старообрядцы, приемлющие священ-
ство Белокриницкой иерархии, и старообрядцы Поморского со-
гласия. По официальным данным, всего старообрядцев в Амурс-
кой и Приморской областях тогда проживало 14124 человека. Из
них 5679 старообрядцев поморского согласия и 4905 старообряд-
цев белокриницкого. В Амурской области старообрядцев, при-
емлющих священство Белокриницкой иерархии, водворилось 3934
чел., а в Приморской 971 чел. (6).

Иркутско-Амурская и всего Дальнего Востока епархия форми-
ровалась в 1910–1911 гг. На протяжении 20 лет ей руководили
пять епископов. Владыка Иосиф, епископ Иркутско-Амурский (в
миру – Иаков Исаакович Антипин, 1853–1927) с 1911 по 1926 гг.
Владыка Тихон, епископ Томский и Алтайский (в миру – Трифон
Григорьевич Сухов, 1880-1937) несколько раз временно управлял
епархией с 1926 по 1928 гг. Владыка Климент, епископ временно
Иркутско-Амурский (в миру – Климентий Дмитриевич Логвинов,
1870–1933) пытался возглавить епархиальное строительство в 1927 г.
Владыка Амфилохий, епископ Уральский и Оренбургский (в ми-
ру – Афанасий Семёнович Журавлёв, 1873–1937) дважды вре-
менно руководил епархиальной жизнью до 1929 г. Владыка Афа-
насий, епископ Иркутско-Амурский (в миру – Амвросий Феофа-
нович Федотов, 1877–1938) в течение 9 лет противостоял натиску
атеистического советского государства с 1929 по 1938 гг., вплоть
до своего расстрела.

К апрелю 1932 г. на Дальнем Востоке на территории Забайка-
лья, Приамурья и Приморья имелись 53 населённых пункта, где
активно действовали приходы и общества церкви Христовой в ко-
торых насчитывалось 2228 двора. И если проделать простой рас-
чёт, что один двор в среднем состоит из 5 чел., то в итоге выходит,
что в этих оседлых поселениях проживало около 11000 старооб-
рядцев, приемлющих священство Белокриницкой иерархии.

По определённым приходам и обществам Церкви Христовой
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список получился такой: г. Иркутск – священник Антоний Пуч-
ков – 97 дворов; г. Верхне-Удинск – Борисов Авксентий Акин-
динович – 1 двор; с. Тарбагатай – 200 дв.; с. Мухоршибир – 100
дв.; с. Ханхалой – 98 дв.; Никольское (против Петровска) – 450
дв.; с. Харауз – 90 дв.; с. Бордагон – 50 дворов; д. Ниж-ний
Катар – Уткин Дмитрий Федорович – 10 дв.; д. Марковка – Ку-
цепалов Фока Максимович – 25 дв.; д. Покровка – священник
Борисов Григорий и попечитель Детков Полиевкт Григорьевич –
30 дв.; д. Виноградовка – 6 дв.; д. Владимировка – Буров Кале-
ник Фомич – 12 дв.; д. Орловка – Судаков Григорий Филиппович –
20 дв.; д. Верхне-Спасовка – Климов Сазонтий – 7 дв.; г. Хаба-
ровск – Морозов Тимофей Михайлович – 12 дв.; д. Красная Реч-
ка – священник Изотов Петр – 22 дв.; д. Хаперск – 8 дв.;
д. Осиновка – 23 дв.; д. Смирновка Лебохов Филип Фёдорович –
28 дв.; г. Николаевск – 12 дв.; д. Кась-яновка – Рогачев Яков
Ульянович – 5 дв.; д. Валхонка – Макаренко Кирьян – 10 дв.; с.
Красный Яр – св. Минаков Фёдоров – 40 дв.; Виноградовка –
Родакин Антоний Стефанович – 6 дв.; ст. Гродеково, посёлок
Андреевский – 17 дв. Суезов Варнава Сысоевич; ст. Иман – Пав-
лов Роман Кириллович – 6 дв.; 2-я Белая Речка – Деев Исай Га-
лактионович – 1 дв.; г. Спасск – Одинцов Михаил Степанович –
2 дв.; с. Спасское – Ноздрачев Ерофей Лаврентьевич – 2 дв.;
г. Никольск-Уссурийск – Наумов Иосиф Григорьевич – 4 дв.;
Бухта Терней – Скоробогатов Афанасий Федорович – 5 дв.; бухта
Джигит – Яковлев Елиферий Егорович – 5 дв.; бухта Унта – 15 дв.;
г. Владивосток – Власов Ерофей Алексеевич – 70 дв.; Озеры – 5
дв.; бухта Пластун – 90 дв.; бухта Тютюха (Тютюхе) – 5 дв.; д.
Куналей – Чистяков Филип Нестерович – 3 дв.; с. Крас-ноярово,
Свободненского р-на – Панова Прасковья; Нылга – 50 дв.; Семё-
новка – 80 дв.; г. Благовещенск – 12 дв.; г. Свободный – 6 дв.;
Платово – (ст. Завитая) – Андреев Фока Андреевич – 50 дв.;
Новгородка – 50 дв.; Осиновая Речка – 20 дв.; Маргаритовка,
Амурск. окр. – 15 семейств – Карелов Евдоким Леонтьевич; Доно –
250 дв.; Калга – 8 дв.; Чупрово – 18 дв.; Чащино – 32 дв.; Воро-
бьёвка – 12 дв.; Бырха – 3 дв.; станция Завитая – 6 дв.; Горбылёв-
ка – 7 дв.; Бахирева – 5 дв.; Козыревка – 12 дв.

Нужно напомнить о тех официальных данных, которые фигу-
рировали в переписке дальневосточных епископов.
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Всего на Дальнем Востоке действовали 22 прихода Древлепра-
вославной Церкви Христовой, которые поддерживали переписку
с дальневосточным архиереем – г. Владивосток (священноинок
Лаврентий Петрович Черников), г. Иркутск (священноиерей Ан-
тоний Андрианович Пучков), г. Свободный, (священноиерей
Иулиан Руфов Тюкалов, священноиерей Тимофей Кондратьевич
Афанасьев), г. Хабаровск, (священноиерей Викул Григорьевич
Борисов), г. Харбин (протоиерей Иоанн Гаврилович Кудрин),
г. Харбин (священноиерей Иоанн Емельянович Старосадчев), г.
Хайлар (протоиерей Иоанн Севостьянович Шадрин), с. Бардагон
(священноиерей Тимофей Кондратьевич Афанасьев), посёлок Верх-
Кули (протоиерей Иоанн Севостьянович Шадрин), с. Климоуцы
(священноиерей Зиновий Деевич Афанасьев), д. Ключи (священ-
ноиерей Карп Михайлович Васильев), с. Красная Речка (священ-
ноиерей Пётр Фёдорович Изотов), с. Красный Яр (священноие-
рей Феодор Минаков), д. Марково (священноиерей Викул Гри-
горьевич Борисов), д. Новгородка (священноиерей Филипп Пе-
ров), д. Ново-Георгиевка или Нылга (священноиерей Феодор Фил.
Судаков), д. Осиновка (священноиерей Иоанн Мартемьянович
Емельянов), с. Покровка (священноиерей Григорий Борисов), д.
Платово (священноиерей Иулиан Руфов Тюкалов), д. Рождествен-
ка (священноиерей Патрикий Н. Пряжен), д. Семёновка (свя-
щенноиерей Константин Онисифорович Иванов), с. Слава (свя-
щенноиерей Пётр Илларионович Муравьёв), с. Тарбагатай (свя-
щенноиерей Амвросий Феофанович Федотов).

В конце 1928–начале 1929 гг. в дальневосточной епархии были
представлены следующие города, сёла, селения и посёлки, соот-
ветствующие административно-территориальному делению СССР
и Северной Маньчжурии в тот период.

Города – Верхнеудинск (Бурято-Монголь-ская АССР), Влади-
восток (Дальне-восточный край – ДВК), Иман (Калиниский рай-
он Хабаровский округ ДВК), Иркутск (Ленско-Байкальский край),
Никольск-Уссурийский (ДВК), Свободный (Свободненский рай-
он Амурский округ ДВК), Хабаровск (ДВК), Хайлар (Хэйлудзян-
ская провинция Северная Маньчжурия), Харбин (Особый район
3-х Восточных провинций Северная Маньчжурия), Якутск (Якут-
ская АССР).

Селения – Бордагон (Свободненский район Амурский округ
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ДВК), Рождественка (Свободненский район Амурский округ ДВК),
Слава, Норский склад (Мазановский район Амур-ский округ ДВК),
Семёновка (Свободненский район Амурский округ ДВК).

Сёла – Климоуцы (Свободненский район Амурский округ ДВК),
Красная речка (Некрасовский район Хабаровский округ ДВК),
Красный Яр (Суйфунский район Владивостокский округ ДВК),
Ключи (Александровский район Амурский округ ДВК), Марков-
ка (Некрасов-ский район Хабаровский округ ДВК), Новогеорги-
евка или Нылга (Свободненский район Амурский округ ДВК),
Новгородка (Свободненский район Амурский округ ДВК), Оси-
новка (Некрасовский район Хабаровский округ ДВК), Платово
(Завитинский район Амурский округ ДВК), Покровка Уссурий-
ской ж/д  (Некрасов-ский район Хабаровский округ ДВК), Тарба-
гатай (Верхнеудинский округ Б-М АССР), Куйтун и Надеино (Вер-
хнеудинский округ Б-М АССР), Павловка и Мархинка (Якутский
округ ЯАССР).

Посёлки – Доно (Быркинский район Читинский округ ДВК),
Селенга (Б-М АССР), Матня (Б-М АССР).

По данным АМОКРОТДЕЛА ОГПУ в 1925 г. только в Амур-
ском округе насчитывалось 5803 старообрядца, приемлющих свя-
щенство Белокриницкой иерархии. Они имели 3 церкви и 15 мо-
литвенных домов. Также известны ещё 9 храмов в других округах
и более 20 постоянных священников и 1 правящем епископе –
вл. Афанасии (Фетотове) и 1 заштатном епископе, отошедшем
от церковных дел – владыке Клименте (Логвинове). К 1930 г. в
Иркутско-Амурской и всего Дальнего Востока епархии, при всех
минусах отдалённости от центра, епархиальная жизнь активно про-
должалась, несмотря на существующие неблагоприятные для ве-
рующего населения условия жизни в СССР.

 Теперь более подробно о расселении старообрядцев-поповцев
в Северной Маньжчурии и Китае. Так, журнал «Дальневосточ-
ный старообрядец» писал, что в Маньчжурии старообрядчество
появилось с самого начала постройки КВЖД и основания г. Хар-
бина. Впервые в истории старообрядчества посетил сей край ста-
рообрядческий священник о. Дмитрий Смирнов в дни русско-
японской войны в 1904–1905 гг. для удовлетворения духовных треб
военнослужащих. Он писал зимой 1905 г., что старообрядцев в
Харбине «не много». Весной же, что «нашлись ещё несколько
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старообрядцев местных, временножителей с разных станций, ко-
торые желают устроить здесь приход», так как они слышали, что
ближайший священник есть далеко в Благовещенске на Амуре.
Он видел необходимость в организации 2 приходов: «один в Хар-
бин, а другой в Никольск-Уссурийском». После его отъезда бело-
криницкие старообрядцы не имели никакой организационной свя-
зи между собой.

В 1917 г. мысль объединиться в приход была подана К.А. Кон-
дратьевым. Сообщество старообрядцев включало в себя служа-
щих КВЖД, работников различных фирм и предприятий, мелких
предпринимателей, военных. Их общее собрание постановило
открыть в Харбине старообрядческую общину и избрало для руко-
водства делами Совет. Председателем стал М.В. Иванов, уроже-
нец Новозыбкова. Постановление послали на утверждение епар-
хиальной власти, существовавшей на Дальнем Востоке с 1911 г.
Епископ Иркутско-Амурский и всего Дальнего Востока Иосиф
его утвердил и предписал о. Артемию Евстафьевичу Соловьёву
(1877–вторая половина 1950) исполнять духовные требы по всей
Маньчжурии. Также Совет ходатайствовал перед администраци-
ей КВЖД об отводе земельного участка для постройки храма и
субсидии на строительство. Фактически это ходатайство остава-
лось без движения до 1923 г.

С весны 1917 г. начались социально-политические перемены в
России. Переход власти к большевистским Советам в конце 1917 г.
и последовавшие за этим изменения остались без поддержки со
стороны многих белокриницких старообрядцев, проживающих в
разных регионах России как в Поволжье, так и в Забайкалье и
Северной Маньчжурии. Начавшаяся затем гражданская война
имела прямое отношение к дальневосточным старообрядцам.

Другой журнал –  «Церковь на чужбине» – писал, что в 1918–
1919 гг. русские люди, казаки приграничной полосы Забайкальс-
кой области Александровского и Нерчинско-Заводского уездов,
видя зверскую расправу коммунистов-большевиков с русским на-
селением, жестокое преследование за религию, уничтожение на-
житого трудами капитала, начали эмигрировать на монгольскую
территорию и затем основали новые посёлки по трём рекам: Хау-
лу, Дербулу и Гану. С этой волной беженцев переселились туда и
старообрядцы-казаки из станиц Донинской, Быркинской, Кал-
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гинской и посёлков Чупровского, Чащино-Ильдиканского и Во-
робьёвского и других. Первоначально жили они разрозненно, не
имея духовного руководителя.

В 1919 г. с архипастырским визитом вл. Иосиф посетил Хар-
бин и служил в походном храме на частных квартирах, так как
харбинцам тогда было не под силу иметь специальную квартиру
для богослужений. В начале 1921 г. он решает остаться в Харби-
не на более долгий срок и в своей квартире площадью в 40,97 кв.м
ставит алтарь и начинает совершать богослужения, исполняя обя-
занности и приходского священника.

В 1922 г. вл. Иосиф с помощью старообрядцев с юга Китая
арендовал на участке садовода И.С. Яшкина маленький домик, к
которому сделали пристройку площадью 45,52 кв.м, для помеще-
ния Петропавловского храма. Этот первый храм в Харбине рас-
полагался в Корпусном городке на 4-й улице, №10. В 1925 г. при
непосредственном участии вл. Иосифа строится Петропавловс-
кий храм, который располагался на Ляоянской улице, 10.  Впос-
ледствии в Харбине создаётся ещё один – Успенский храм в кон-
це 1920-х годов.

В Маньчжурии (Барга) в Трёхречье старообрядцы открыли 2
прихода и имели двух священников: протоиерея Иоанна Севость-
яновича Шадрина (1877–1944) и священноиерея Иоанна Емелья-
новича Старосадчева (1893–1973), из с. Бордагон Амурской обла-
сти, которые и являлись их духовными руководителями.

Всего же к концу 1930-х годов на территории Маньчжурской
империи и республиканского Китая существовало 5 храмов Древ-
леправославной Церкви Христовой (старообрядцев, приемлющих
Белокриницкую иерархию). В Харбине – 2 храма, во имя святых
верховных апостолов Петра и Павла и во имя Успения Пресвятой
Богородицы; в пос. Верх-Кули – храм в честь Успения Пресвятой
Богородицы; в пос. Покровка – храм во имя Покрова Пресвятой
Богородицы и в Шанхае – храм во имя Благовещения Пресвятой
Богородицы. Ещё один, шестой, храм во имя св. Николы Чудот-
ворца строился в 1940 г. в пос. Хорото в Южном Чжалантуне
(Чол).

Установлено на основании различных источников существова-
ние, по крайней мере, 7 приходов Древлеправославной Церкви
Христовой в Маньчжурии и Китае в начале 1940-х годов: 2 в Хар-
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бине, 2 в Трёхречье, 1 в пос. Хорото в Южном Чжалантуне (Чол),
1 в Шанхае и 1 в посёлке Николаевский Алексеевской станицы
(Тооген). Старообрядцы-поповцы проживали также в других го-
родах Китая: Дайрене, Мукдене, Тяньцзинь и Циндао; на неболь-
ших хуторах Трёхречья и железнодорожных станциях КВЖД.

Вопрос о количестве старообрядцев, проживающих в Китае в
конце 1930-х годов остаётся открытым на сегодняшний день. Но,
как бы то ни было, в Трёхречье старообрядцев официально на-
считывалось до 1700 чел., Успенский приход составлял около 600
чел., харбинский Петропавловский приход – не более 380 чел.
Вероятно, всего можно говорить о нескольких тысячах человек.

В российских пределах Дальневосточной епархии в начале 1930-
х события разворачивались противоположным образом. Иркутс-
ко-Амурская и всего Дальнего Востока епархия оказалась в зоне
проведения карательной операции ОГПУ против вымышленной
контрреволюционной повстанческой организации старообрядцев
белокриницкого толка «Всероссийский союз старообрядческих
братств».

Представляется вполне вероятным, что дело о «Всероссийском
союзе старообрядческих братств», в ходе которого были репресси-
рованы епископы, священники, монахи, миряне Церкви Христо-
вой в Сибири, Ленинграде и других городах, было начато в связи
с деятельностью старообрядческого священства на территории
Дальне-восточного Края, в Амурской области.

Первым признаком приближающейся бури послужил арест вл.
Климента 8 февраля 1931 г. в г. Свободном по ст. 58-10 УК.
Позже его освободили. 23 февраля 1932 г. он второй раз аресто-
вывается в своём доме 35 А по ул. Красноармейской в г. Свобод-
ном. Делается повторный обыск. Из кладовой изымают предме-
ты священнического облачения, 87 книг, 2 географические кар-
ты, 2 металлических креста, 4 грамоты и 2 складных посоха. И,
самое важное, была изъята папка с перепиской.

Вышестоящее руководство ПП ОГПУ ДВК  заинтересовалось
письмами. Во внешнеполитических обстоятельствах нарастающей
военно-политической конфронтации с милитаристской Японией
после того как она оккупировала в 1931 г. северо-восточные про-
винции Китая и вскоре создала марионеточное государство Мань-
чжоу-Го, переписка бывшего старообрядческого архиерея привлек-
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ла особое внимание. Логика следствия была проста: имея тесную
связь с заграницей на Дальнем Востоке, он может дать много цен-
ного материала для использования его в дальнейшей работе по
выяснению  вообще связей старообрядцев с заграницей.

Государство диктатуры пролетариата не стало медлить и обру-
шило мощь своей репрессивной машины против Древлеправослав-
ной Церкви Христовой и на территории ДВК. 16 декабря 1932 г.
особое совещание при коллегии ОГПУ постановило выслать вл.
Климента на 3 года в Казахстан. Но 14 мая он вновь оказался в
хабаровском изоляторе, и после повторных допросов 17 мая
был вторично привлечён к уголовной ответственности и тройка
ПП ОГПУ ДВК 17 июля 1933 г. постановила Логвинова Карпа-
Климентия, 1870 г.р., село Никитское, Орловского округа, русско-
го, служителя культа по ст.ст. 58-2-10 ч. II, 58-12 УК расстрелять.

По тому же делу 17 июля 1933 г. тройка постановила расстре-
лять 17 человек  старообрядческих священников Т.К. Афанасьева и
С.Ф. Перова, сына священника В.Ф. Перова, хабаровского церков-
ного старосту Т.М. Морозова, также Е.И. Бутковского, Л.И. Бут-
ковского из с. Бардагон, И.С. Минаева, У.И. Иванова, Е.С., Чебу-
нина, А.И. Федотова, П.С. Калистратова, М.З. Афанасьева, М.В. Че-
бунина, Ф.В. Черухова, Л.К. Афанасьева, Е.П. Иванова, а священ-
ника П.Ф. Изо-това выслать в Зейский район на 3 г.

По этому же делу по решению судебной тройки ПП ОГПУ
ДВК от 17 июля 1933 г. заключались в концлагерь на 10 лет 25
чел.; сроком  на 5 лет – 2 чел.; сроком на 3 года 10 чел.

Заключительные обороты того кровавого колеса репрессий про-
шлись по окрестностям Хабаровска. Вполне может быть, что по
представлению, которое разделяло руководство ПП ОГПУ ДВК,
у этой мощной контрреволюционной повстанческой организации
старообрядцев белокриницкого толка были ячейки в сёлах Хаба-
ровского района: в Марковке, Смирновке, Красной Речке и Кня-
зе-Волконке, где проживали русские переселенцы из Румынии,
приехавшие в Россию в начале XX в. Поэтому было принято ре-
шение о проведении дополнительного и отдельного расследова-
ния. В августе 1933 г. арестовывают первых 15 чел. Всего в этом
деле фигурировали не менее 50 чел. 11 января 1934 г. тройка
ПП ОГПУ ДВК постановила по ст. 58-10, ч. II УК расстрелять
старообрядческих священников П.Ф. Изотова, В.Г. Борисова,
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начётчика П.К. Голованова, М.В. Рябова, Н.Е Семёнова. Во-
семь человек заключить в концлагерь на 10 лет и 2 чел. на 5 лет.
Они обвинялись также в практике обучения детей закону Божьему
в подпольных религиозных школах и в поддержании связи со ста-
рообрядцами Харбина, не говоря уже о систематической антисо-
ветской агитации, направленной к срыву всех кампаний и мероп-
риятий Советской власти на селе и антиколхозной деятельности.

Чтобы проиллюстрировать церковную жизнь на Дальнем Вос-
токе, можно в качестве примера представить жизнь 2 древлепра-
вославных христиан в начале 1930-х в пределах ДВК более подроб-
но – Аверьяна Евдокимовича Устинова и Матвея Артёмовича Гре-
бенчукова.

А.Е. Устинов родился 6 октября 1896 г. в Румынии в г. Туль-
че. Русский. Подданство СССР. Беспартийный. На момент аре-
ста тридцатисемилетний старовер проживал на хуторе Кочка, на
левом берегу Амура, что напротив нынешнего района 38-й школы
Хабаровска, что тогда входил в подчинение Хабаровского горсо-
вета. Арестован 29 мая 1933 г. Рыбак кирпичного завода №1 Ха-
баровска. Имел тогда в собственности дом-мазанку, 1 корову.
Его семья состояла из 8 человек. Мать, 72 года. Жена Ирина,
домашняя хозяйка. Сын Аверьян, 9 лет. Пять дочерей: Евдокия,
11 лет; Павла, 8 лет; Васса, 6 лет; Наталья, 4 года; Мария, 1 год.

Вместе со своими родителями, коренными староверами-липо-
ванами, Аверьян Евдокимович прибыл в 1911 г. из Румынии в
Амур-скую область. Поселился в недавно созданной д. Рожде-
ственка, недалеко от Алексеевска. В 1919 г., уже женатым чело-
веком, участвовал в партизанском движении против японских ин-
тервентов.

В 1920-м стал заниматься своим хозяйством. Был единолич-
ником. До 1929 г. владел 16,55 десятинами земли, домом и зем-
лянкой. Также в его владении состояли 5 хозяйственных постро-
ек, конюшня, хлев, сарай; одна мастер-ская. Из хозяйственных
сельхозмашин имел 2 плуга, 2 бороны, веялку, 1 самовязку. До-
машний скот – 3 лошади, 2 коровы, 2 свиньи. Годового дохода от
обработки земли имел 51 руб. 53 коп.; от подсобных предприятий
700 руб.; от скотоводства 100 руб., от торговли 300 руб. Платил
единый сельхозналог в размере 51 руб. 53 коп. и самообложение
52 руб. При таком хозяйстве нанимал одного сезонного работни-
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ка. Имел избирательное право. Ещё до женитьбы он сам ходил в
сезонных работниках и знал этот труд не понаслышке. По соци-
альному положению тогда принадлежал к середнякам. С началом
мероприятий по коллективизации и репрессированию по религи-
озному признаку он с семьёй решает уехать из Рождественки и
переезжает в Хабаровск, селится на хуторе Кочка. Начал зани-
маться рыболовством, приезжает в Амурскую область, чтобы тор-
говать рыбой.

Его отец Евдоким Устинович Устинов в 1917 г. участвовал в
съезде Амурской епархии в 1917 г. Его мама была уставщицей. В
1927 г. Аверьяна Евдокимовича избирают церковным старостой в
с. Рождественка. Помнит, как в селе собирал деньги для устрой-
ства обеда в престольный праздник. Тогдашний священник Мат-
вей Суржиков говорил на обеде проповедь и, между прочим, от-
мечал, что детей нужно воспитывать в религиозном духе. Во вре-
мя того обеда частных разговоров не было, только читалась одна
из книг священного писания.

Его имя начинает фигурировать в деле о контрреволюционной
организации «Амурское Братство», и 27 мая 1933 г. выдаётся ор-
дер на адрес его в хуторе Кочка, левый берег Амура. 3 июня при-
нято решение содержать его под стражей в крайизоляторе. В спис-
ке обвиняемых по делу о «Всероссийском союзе старообрядческих
братств» обвинялся по ст.ст. 58-2, 58-10, ч. II УК. На допросе
Е.А. Устинов заявил, что ни в какой «контрреволюционной орга-
низации старообрядцев не состоял».

М.А. Гребенчуков родился 16 ноября 1866 г. в Румынии, уезд
Констанца, пристань Гирсо, на Черноморском побережье в ста-
рообрядческой семье. Русский. В Румынии служил 5 лет в армии
рядовым. На момент ареста ему было 67 лет. Из Румынии пере-
селился в 1909 г. в д. Рождественка Амурской области, где и
постоянно проживал вместе с семьёй. Жена Прасковья, 67 лет.
Дочь Просковья, 45 лет. Сын  Иван, 21 год с женой Евдокией,
члены колхоза. Сестра Федосея, 50 лет, проживала в с. Нылга.
Вторая дочь Ерина (Ирина) Устинова, 35 лет жила с семьёй в
Хабаровске, занималась рыбалкой. Второй сын Сидор, 20 лет,
был убит в д. Славянка под Владивостоком в 1920 г. при япон-
ском восстании 5 апреля. До 1929 г. имел земли 6,10 десятин,
дом, хозяйственные постройки, плуг, 2 бороны, лошадь, корову,
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свинью. Годовой доход составлял 7,85 рублей. Платил единый с/х
налог в размере 47,85 руб.

В 1933 г. состоял в колхозе «Боевик пятилетки». При вступле-
нии в колхоз сдал лошадь, телегу, 8 ульев пчёл, железную боро-
ну. Занимался рыбалкой, пчеловодством и землепашеством. Имел
одну лошадь, телегу, 8 ульев пчёл, корову, избу, баню, сарай,
зимовье. земли 0,35 десятины, 2 плуга и амбар. По социальному
положению – середняк. Беспартийный.

Арестован 4 апреля 1933 г. у себя дома. Обвинялся по ст. 58-2-
10- II ч. УК как «участник контрреволюционной группировки
старообрядцев» и содержался под стражей при Свободненском след-
ственном изоляторе. Тройка ПП ОГПУ ДВК постановила его зак-
лючить в концлагерь на 3 года. На допросе показал, что ни в ка-
ких организациях не состоял и никакой антисоветской агитацией
не занимался.

Потомки древлеправославных христиан Аверьяна Евдокимови-
ча Устинова и Матвея Артемовича Гребенчукова проживают до
сих пор на Дальнем Востоке в Хабаровском крае.

Аверьян Евдокимович Устинов вместе с женой Ириной Матве-
евной (в девичестве Гребенчукова) родили семерых детей. Из них
вырастили пятерых: Евдокию, Аверьяна (Валерия), Вассу, Ната-
лью, Марию.

У Евдокии были трое детей: Пётр, Григорий и Галина. Пётр
имел 2 дочерей, Григорий 1 сына, Галина 2 сыновей. Проживают
в Комсомольске-на-Амуре и Хабаровске.

У Вассы – двое: Владимир и Ирина. Владимир имел 2 сыно-
вей, Ирина 2 дочерей. Проживают в Москве.

У Натальи – двое: Анатолий и Иван. Анатолий имеет 2 сыно-
вей и 1 дочь, которая родила сына. Проживают в Хабаровске.

У Марии – двое: Александр и Ольга. Александр имеет 2 доче-
рей и сына, которые имеют своих детей. Ольга имеет сына и дочь,
которая уже родила сына. Проживают в Комсомольске-на-Амуре.

Говоря о результатах политики Советского государства в конце
1920-х–начале 1930-х гг. применительно к Древлеправославной
Церкви Христовой (старообрядцев, приемлющих Белокриницкую
иерархию) в Дальне-восточном крае необходимо напомнить дру-
гой вывод Е.М. Юхименко о том, что «не будет преувеличением
сказать, что внешняя история старообрядчества напрямую зави-
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села от политики правительства. Какой бы старообрядческий центр
мы бы ни взяли, его история будет определяться не его внутрен-
ней эволюцией, а исключительно характером правительственных
постановлений» (7). В Приамурье, на территории имеющих об-
щую историю заселения в начале XX  в., в сёлах, основанных пе-
реселенцами старообрядцами, приемлющими священство Бело-
криницкой иерархии, из Румынии и Австрии, к 1920-м годам со-
здаётся один из центров старообрядчества на Дальнем Востоке.
Когда во внутренней политике Советского государства начались
мероприятия по коллективизации сельского хозяйства и раскула-
чиванию в деревнях, а во внешней политике обострились проти-
воречия с Японией, наличие церковной организации старообряд-
цев белокриницкого согласия стало представлять угрозу для безо-
пасности страны. Не исключено, что поводом для осознания этой
угрозы послужили найденная переписка вл. Климента с харбин-
скими и  трёхреченскими старообрядцами в начале 1932 г.

В ходе этих политических и религиозных репрессий были фи-
зически уничтожены некоторые лидеры Древлеправославной Цер-
кви Христовой (старообрядцев, приемлющих Белокриницкую
иерархию), часть священства и наиболее социально активных и
инициативных мирян. В результате возникли новые условия для
замирания епархиальной церковной жизни и, что не менее важ-
но, для постепенного хозяйственного угасания и последующего
упадка сельскохозяйственных общин и дальнейшей ликвидации
части оседлых поселений, основанных и населённых старообряд-
цами-поповцами в Приамурье.

Так, о существовании с. Рождественка, о котором шла речь
выше, сейчас не помнят даже современные старообрядцы г.
Свободного, прихожане Преображенского прихода.

В истории культуры русского старообрядчества есть эпизоды
не менее трагические, чем репрессии начала 1930-х в ДВК. В
этом смысле, разгром Иркутско-Амурской епархии Церкви Христо-
вой, начавшейся в конце 1920-х и завершившийся в конце 1930-х, не
явился чем-то исключительным, а скорее, подпадает под правило
в трёхсотлетней истории старообрядчества и истории духа русско-
го народа.
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К.А. МОРГУНОВ

СТАРООБРЯДЦЫ ОРЕНБУРЖЬЯ
В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД*

И
стория старообрядчества, представленного различными
толками как поповского, так и беспоповского согласий,
тесно связана с развитием оренбургского края. В доре-

волюционный период, несмотря на постоянные гонения и адми-
нистративное давление со стороны государственных органов и
Русской Православной Церкви, старообрядцы сохраняли верность
своим религиозным традициям.

К 1912 г. в Оренбургской епархии, включающей Орский, Орен-
бургский, Верхнеуральский, Троицкий, Челябинский уезды
Оренбургской губернии, а также Тургайскую и до 1908 г. Ураль-
скую области, действовали 32 старообрядческие общины, в том
числе 10 – Белокриницкой иерархии – самого активного и орга-
низованного старообрядческого согласия (1). Крупные общины
старообрядцев Белокриницкой иерархии в границах современной
Оренбургской области действовали в Илеке, станицах Сакмар-
ской, Рассыпной, Буранной. В г. Оренбурге существовавшая с
конца XIX в. община старообрядцев Белокриницкой иерархии была
официально зарегистрирована 27 марта 1907 г. В Дворянском пе-
реулке (ныне пер. Матросский, 18) был построен каменный храм,
освящённый во имя Знамения Пресвятой Богородицы (2).

Старообрядцев губернии, приемлющих бе-локриницкое священ-
ство, с начала 1917 г. возглавлял епископ Уральский и Оренбур-
гский Амфилохий (Журавлёв), резиденция которого располага-
лась в г. Уральске. После принятия декрета об отделении церкви
от государства он выступил с «Архипастырским обращением к
пасомым», которое властями было расценено как контрреволю-
ционное. В июне 1918 г., когда к Уральску подступала Красная
армия, епископ Амфилохий совершил поездку по своей епархии,
посетил Оренбург и Илек, но вернуться обратно в Уральск уже не
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смог. В августе он по железной дороге выехал в Сибирь, в Ново-
архангельский скит (Томская губерния) и на длительное время
его связь с епархией прервалась.

Находясь в скиту, епископ Амфилохий временно управлял
Пермско-Тобольской и Томской епархиями. В июне 1922 г., при-
быв в Оренбург, он был арестован по делу об антисоветских лис-
товках, печатавшихся в Новоархангельском скиту. После длитель-
ного следствия Амфилохий был осуждён на 5 лет заключения,
которое он отбывал в Томском доме принудительных работ.  Ос-
вободился только в 1926 г. и поселился уединённо близ Новоар-
хангельского скита. В конце 1920-х–начале 1930-х годов Амфи-
лохию вновь пришлось временно возглавить епархии, вначале
Иркутско-Амурскую, а затем снова Пермско-Тобольскую. В 1933 г.
он был опять арестован и осуждён на 10 лет ссылки в Нарымский
край. Находясь в ссылке, в конце 1937 г. епископ Амфилохий
погиб (имеются свидетельства, что он был утоплен в Амуре) (3).
В 2003 г. епископ Амфилохий был причислен к лику святых.

В 1926 г. на Уральско-Оренбургскую епархию был рукополо-
жен епископ Сергий (Кулагин), который начал активно вникать в
дела своей епархии, посетил все её приходы. В 1927 г. участвовал
в Освященном соборе. В этом же году был подвергнут домашнему
аресту. Ещё один кратковременный арест, вместе с уральскими
священниками и церковным советом, последовал в самом начале
1930-х годов. В очередной раз епископ Сергий был арестован 8
августа 1934 г. по обвинению в контрреволюционной агитации. В
ноябре этого же года он был приговорён к 3 годам ссылки. После
суда проживал в г. Чимкенте. Имеются отрывочные свидетельства
о том, что во второй половине 1930-х годов епископ Сергий был
репрессирован. Дальнейшая его судьба неизвестна.

После этого Уральско-Оренбургская епархия Русской Право-
славной Старообрядческой Церкви (белокриницкого согласия)
была фактически упразднена. К этому времени в Оренбуржье уже
практически не осталось действующих официально старообряд-
ческих приходов. Большая часть старообрядческих церквей и
молитвенных домов была закрыта ещё в конце 1920-х–начале 1930-
х годов. Так, в 1929 г. были закрыты молитвенные здания старо-
обрядцев белокриницкого согласия в сёлах Илек, Мухраново, За-
тонный, Рассыпная, Завражное (4). В 1930 г. прекратила свою



- 215 -

деятельность старообрядческая Никольская церковь в пос. Буран-
ное Соль-Илецкого района. На общем сходе граждан за это реше-
ние высказались 606 человек из 826 жителей посёлка (73,4 %).
Результаты голосования довольно показательны, учитывая то, что
станица Буранная, основанная в 1820 г. выселенными за непови-
новение донскими казаками-старообрядцами, являлась одним из
крупнейших старообрядческих населённых пунктов. Переписка по
данному вопросу продолжалась достаточно долго, и только в фев-
рале 1934 г. райисполком принял постановление о закрытии Ни-
кольской церкви и передаче её здания под клуб. По мнению мест-
ных властей, немногочисленные оставшиеся верующие-старообряд-
цы могли исполнять свои обряды в с. Ново-Илецке, расположен-
ном в 16 км от Буранного. При этом местные власти откровенно
подтасовывали факты, так как и в Ново-Илецке старообрядческая
церковь была фактически закрыта ещё в 1930 г. 21  июня 1934 г.
Средне-Волжским исполкомом, на основании документов, пред-
ставленных районными властями, было принято окончательное ре-
шение о закрытии Никольской церкви в пос. Буранном (5).

В 1931 г. был закрыт старообрядческий храм в г. Оренбурге.
Его здание было передано в фонд городского имущества, утварь –
конфискована.

Ограниченность источников, посвященных положению беспо-
повских общин, не позволяет в полной мере охарактеризовать их
развитие в советский период. Но имеющиеся факты указывают
на то, что верующие, чаще всего старшее поколение, по-прежне-
му придерживались своих религиозных традиций. Так, по данным
местных властей в 1927 г. в п. Сакмарский проживало 1065 старо-
обрядцев-беспоповцев (483 мужчины и 582 женщины), а также 33
верующих, приемлющих Белокриницкое священство и 130 еди-
новерцев (до революции старообрядцы составляли 94,5 % жителей
станицы Сакмарской) (6). Рядом с п. Сакмарский располагались
старообрядческие села и деревни беспоповцев: Архиповка, Бело-
вка, Гребени, Дворики, Донское, Санково, Янгиз. В с. Майор-
ка жили старообрядцы Белокриницкого согласия. В Спасской
волости, в сёлах 1-е и 2-е Родники, а также посёлках Чубенский,
Нижнее Ивановск и хуторе Покурлей насчитывалось 565 старове-
ров. Центральная организация располагалась в с. 1-е Родники,
где насчитывалось 300 верующих (7).
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Крупным центром беглопоповских старообрядческих общин был
г. Бугуруслан. До революции в Бугуруслане и близлежащих сёлах
функционировало 4 старообрядческие (беглопоповские) церкви и
6 молитвенных домов, с общей численностью верующих более
3000 человек. В Бугуруслане располагался епархиальный старо-
обрядческий Успенского собор, построенный в 1914 г. на сред-
ства верующих. Церкви старообрядцев действовали также в близ-
лежащих сёлах Староверовка (позднее Октябревка) и Русская Бок-
ла, а также в деревнях Нижнее Заглядино. Молитвенные дома
старообрядцев располагались в сёлах Борисовка, Елатомка (где так-
же действовала единоверческая церкеовь), Козловка, Вишневка,
д. Верхне-Заглядино и в поселке Липовский. В Бугурусланском
уезде, входившем в состав Самарской губернии, старообрядцы про-
живали также в сёлах Пронькино, Борисовка, Ключевка, Кирюш-
кино, Турхановка, Тюрино, Григорьевка, Павлушкино, Корови-
но, Малый Толкай. Сами себя верующие называли древлеправос-
лавными христианами-старообрядцами, имеющими священство.

В 1928 г. Бугурусланский и Бузулукский уезды были преобра-
зованы в округа и переданы из Самарской губернии в состав Сред-
не-Волжской области. В августе 1930 г. округа были упраздне-
ны, а в 1934 г. Бугурусланский и Бузулукский уезды вошли в
состав вновь созданной Оренбургской области.

Настоятелем древлеправославного Успенского храма в Бугурус-
лане с 1912 г. служил иерей о. Андрей (Андрей Михайлович Ле-
бедев). Неприятие новой власти и принципов государственно-
церковных отношений выразилось в участии о. Андрея в 1928 г.
вместе со всей древлеправославной общиной Бугуруслана в крес-
тном ходе против произвола советской власти.

В 1929 г. в Бугуруслан прибыл единоверческий епископ о. Сте-
фан (Сергей Яковлевич Расторгуев). Служа в единоверческой Ни-
кольской церкви, о. Стефан сблизился с протоиереем о. Андре-
ем, который по поручению Главного Церковного Совета зани-
мался поиском подходящей кандидатуры епископа. Результатом
этого общения стало принятие Стефаном решения о присоедине-
нии к старообрядцам.

3 (16) сентября 1929 г. в кафедральном соборе в честь святите-
ля Николы в Москве о. Стефан через миропомазание присоеди-
нился к древлеправославной церкви. Чиноприём совершил архи-
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епископ Никола (Позднев). Духовным отцом Стефана стал архи-
мандрит Пансофий (Ивлиев). Акт присоединения состоялся в при-
сутствии многочисленного духовенства и мирян. Таким образом,
Стефан стал вторым, после архиепископа Николы (Позднева),
архиереем и это дало каноническую возможность для рукополо-
жения новых епископов. Уже через 2 дня после своего присоеди-
нения епископ Стефан вместе с архиепископом Николой рукопо-
ложили первого за 260 лет древлеправославного архиерея Пансо-
фия (Павла Яковлевича Ивлиева) на Ростов-на-Дону и Курскую
кафедру. За этим последовали хиротонии других епископов. В
последующие годы при участии Стефана были проведены хирото-
нии ещё 5 древлеправославных архиереев: в феврале 1930 г. был
рукоположен Филарет (Харламов), епископ Свердловский; в де-
кабре 1933 г. – Павел (Носов), епископ Городецкий; в 1933 г. –
Феодор (Шашин), епископ Курский и Западной области; в июне
1936 г. – Михаил (Кочетов), епископ Романово-Борисоглебский.

Хиротонии проходили в Бугуруслане, где жил епископ Стефан
и местные власти пристально следили за религиозной активнос-
тью старообрядцев. Так, сразу после своей хиротонии епископ
Филарет (Харламов) был арестован органами ОГПУ в Бугурусла-
не и с 17 февраля по 4 марта 1930 г. находился в заключении.
Вместе с ним были арестованы и другие участники хиротонии, в
том числе и епископ Пансофий (Ивлиев).

Несмотря на многочисленные трудности и преследования Бу-
гурусланский епархиальный собор продолжал действовать. Став
во главе Бугурусланско-Уральской и Сибирской древлеправослав-
ной епархии о. Стефан деятельно руководил жизнью организа-
ции, продолжал тайно проводить церковные соборы, вёл обшир-
ную переписку. Секретарём епархиального совета стал о. Андрей
(Лебедев). Однако активная деятельность старообрядцев не могла
не вызвать негативной реакции со стороны советских структур. В
1931 г. до суда дошло дело, связанное с отказом о. Андрея при-
обретать облигации государственного займа.

В ноябре 1932 г. органами Бугурусланского ОГПУ по обвине-
нию в  антисоветской агитации и пропаганде, а также в контрре-
волюционной организационной деятельности епископ Стефан был
снова арестован. До суда в течение почти полугода он содержался
в заключении. По этому же делу был арестован и о. Андрей, а
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также ещё 18 древлеправославных христиан. Их обвинили в со-
здании «старообрядческой контрреволюционной группировки», со-
стоящей из беглопоповцев Бугурсланского района. Первоначаль-
ным приговором тройки для ряда подсудимых была определена
высшая мера наказания. Однако в силу пожилого возраста боль-
шинства  осуждённых, были приняты более мягкие приговоры.
26 мая 1933 г. тройкой ОГПУ епископ Стефан был осуждён по
пунктам 10 и 11 статьи 58 УК РСФСР. Срок предварительного
заключения был зачтён, и после суда Стефан был освобождён.
Отец Андрей был приговорен к 12 годам ссылки за пределы Сред-
не-Волжского края. Впрочем, он не подчинился этому приговору
и продолжил своё служение в Бугуруслане.

После смерти в сентябре 1934 г. архиепископа Николы (Позд-
нева) епископ Стефан стал местоблюстителем Древлеправослав-
ной Церкви, а в 1935 г. соборно возведён в сан архиепископа
Московского и всея Руси, стал первоиерархом древлеправослав-
ной Церкви. Архиепископская старообрядческая кафедра нахо-
дилась в Бугурусланском епархиальном соборе.

Но Бугуруслан недолго был центром древлеправославного ста-
рообрядчества. Архиепископ Стефан был арестован органами
НКВД 27 июля 1937 г. и заключён в тюрьму в г. Оренбурге. 31
августа 1937 г. тройкой УНКВД Оренбургской области он был
приговорён к расстрелу. 2 сентября 1937 г. приговор был приве-
дён в исполнение. Похоронен архиепископ Московский и всея
Руси Стефан в Зауральной роще г. Оренбурга вместе с другими
жертвами политических репрессий.

11 мая 1989 г. архиепископ Стефан был реабилитирован. В
мае 2007 г. Освященным собором Русской Древлеправославной
Церкви архиепископ Стефан был причислен к лику святых.

К началу 1938 г. в Оренбургской (Чкалов-ской) области про-
должали официально действовать всего 20 религиозных организа-
ций. Среди них только 1 старообрядческая. Но после ареста и
расстрела пастырей был закрыт и Бугуру-сланский собор. Верую-
щие Бугуруслана собирались на моления по частным домам. Во
время Великой Отечественной войны здание соборной церкви
использовалось под засыпку зерна.

В последние военные годы принципы взаимоотношений меж-
ду органами советской власти и религиозными организациями были
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несколько скорректированы. Действующие религиозные органи-
зации с первых дней войны заняли патриотическую позицию, и
интересы единения всего народа перед общей внешней угрозой
заставили советское руководство перейти к более лояльной рели-
гиозной политике. Проводниками этой политики призваны были
стать созданный при Совнаркоме (с 1946 г. – при Совете Мини-
стров) в сентябре 1943 г. Совет по делам Русской православной
церкви и учреждённый 19 мая 1944 г. также при Совнаркоме Со-
вет по делам религиозных культов.

По имеющимся официальным данным, в г. Бугуруслане в этот
период насчитывалось примерно 500 старообрядцев, а всего по
району – 1800 чел. Со слов самих верующих, с которыми общал-
ся уполномоченный по делам религиозных культов по Оренбург-
ской области С. Царёв, в городе и 9–10 селах района, в которых
проживали староверы, насчитывалось примерно 3000 верующих.

Старообрядцы г. Бугуруслана и сёл района неоднократно воз-
буждали ходатайства об открытии церквей и молитвенных домов,
но им каждый раз отказывали по различным мотивам.

В мае 1944 г. в местные органы власти поступило заявление от
старообрядцев с. Елатомка, в котором они просили зарегистри-
ровать религиозное общество и снова открыть молитвенный дом,
который был закрыт в 1936 г. По заявлению самих верующих, в
Елатомке насчитывалось около 300 старообрядцев. Это ходатай-
ство не было удовлетворено.

По неподтверждённой информации, имеющейся у уполномо-
ченного, после окончания войны Успенская старообрядческая
церковь фактически использовалась верующим и в ней отправля-
лись богослужения вплоть до 1948 г., когда церковь вторично зак-
рыли. Но подобного рода молитвенные собрания, если они и про-
водились, были нелегальными. Верующие стремились придать
своей религиозной жизни официальный статус и закрепить за со-
бой здание церкви на законных основаниях. В результате в ноябре
1945 г. поступило заявление, подписанное 150 верующими, в кото-
ром они просили открыть в г. Бугуруслане соборную церковь. По-
лучив отказ, в августе 1946 г. верующие повторно возбудили хода-
тайство об открытии соборной церкви или молельного дома в г.
Бугуруслане. Решением облисполкома от 27 августа 1946 г. в этом
ходатайстве было снова отказано. Совет по делам религий при Сове-
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те министров СССР, рассмотрев этот вопрос на своём заседании 19
сентября 1946 г., решение облисполкома признал правильным.

Не согласившись с отказом, старообрядцы Бугуруслана подали
новое заявление об открытии пустующей церкви, которое подпи-
сали 138 верующих. Учитывая неоднократные и настойчивые об-
ращения старообрядцев, облисполком и уполномоченный Совета
15 декабря 1947 г. направили в Москву на утверждение документы
о регистрации общества и возврате верующим церкви. Однако
Совет по делам религий не согласился с мнением местных влас-
тей и в марте 1949 г. принял решение о нецелесообразности реги-
страции общества старообрядцев в Бугуруслане.

В 1947 г. ходатайство о регистрации было направлено верующи-
ми старообрядцами-беспоповцами с. Сергиевка Павловского райо-
на. Но ещё в процессе рассмотрения этого обращения от местных
властей поступило уведомление о расторжении с группой верующих
арендного договора на молитвенное помещение. В результате, на
основании того, что помещение для проведения собраний отсутствует,
обращение верующих уполномоченным было снято с рассмотрения.

В начале 1948 г. было подано совместное ходатайство старо-
обрядцев белокриницкого согласия селений Илек, Мухраново и
Рассыпное об открытии в Илеке старообрядческой церкви в част-
ном доме А.А. Дьяконова. Инициатором подачи этого обраще-
ния был Трофим Яковлевич Гребнев. Родился он в 1898 г. в
с. Мухраново в крестьянской семье. Занимался сельским хозяй-
ством. В 1926 г. был рукоположен в сан священника старооб-
рядческой общины белокриницкого согласия. В 1930 г. был осуж-
дён «тройкой» на 3 года исправительно-трудовых лагерей по статье
59-12 УК РСФСР. После освобождения перебрался в Кзыл Орду,
где работал служащим советских учреждений. В 1942 г. был при-
зван в армию. В 1943 г., после тяжёлого ранения был демобили-
зован и первоначально снова вернулся в Кзыл Орду, а в 1947 г.
перебрался на родину, в с. Мухраново (8).

По информации от районных властей, общины старообрядцев
были немногочисленны. В Илеке насчитывалось около 30 домо-
хозяев, в Рассыпном – 27 и в Мухраново около 10. В основном
это были пожилые люди. В сентябре 1948 г. облисполкомом с
последующей санкцией Совета по делам религиозных культов со-
вместное ходатайство старообрядцев Илекского района было от-
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клонено. Это решение основывалось на непригодности арендуемо-
го помещения для проведения массовых молитвенных собраний.
После получения отказа в регистрации общины Т.Я. Гребнев в
1949 г. вновь переехал в Кзыл Орду. В 1951 г. уполномоченный
от общин верующих Илекского района Лев Андреевич Губарков об-
ратился к уполномоченному с просьбой разрешить собираться для
молитвы в частных домах в дни религиозных праздников. Разуме-
ется, в этой просьбе было отказано, а Л.А. Губаркову была разъяс-
нена о недопустимость нарушения законодательства о культах.

В 1950 г. к уполномоченному по Чкаловской области В. Опи-
тину снова обратились представители религиозной группы старо-
обрядцев-беглопоповцев г. Бугуруслана с просьбой о регистра-
ции их священника. В городе и близлежащих сёлах, по данным
уполномоченного, в этот период проживало порядка 2000 старо-
обрядцев этого течения. Верующим было разъяснено, что служи-
тель культа может быть зарегистрирован только после регистрации
соответствующей религиозной общины (9).

В 1951 г. к уполномоченному с просьбой о разрешении про-
ведения молитвенных собраний в дни особо чтимых праздников и
отправлении отдельных религиозных обрядов обратились уже ста-
рообрядцы-беспоповцы г. Бугуруслана. С ними совместно с ана-
логичной просьбой обратились и бугурусланские меннониты (из
числа немцев, бывших трудармейцев, находящихся на спецпосе-
лении). Вполне ожидаемо верующие получили отрицательный
ответ. Помимо этого, уполномоченному, сообщившему о данной
просьбе в Совет по делам религиозных культов, было рекомендова-
но принять меры к пресечению деятельности этих организаций (10).

Всего же, по официальным данным уполномоченного, в нача-
ле 1951 г. в Чкаловской области действовали без регистрации 3
группы старообрядцев белокриницкого согласия, в состав кото-
рых входило порядка 70 верующих, и 9 групп беглопоповцев (350
верующих). Скорее всего, эти данные были сильно занижены,
так как резко контрастируют со сведениями, которые направля-
лись в Совет по делам религиозных культов ранее.

Ещё в 1949 г. здание старообрядческого храма в Бугуруслане
было передано нефтяному техникуму, но последний не смог в
течение 2 лет освоить это здание. Тогда в 1950 г. исполком Бугу-
русланского горсовета, отмечая высокие достижения спортсменов
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и физкультурников города, обратился в облисполком с просьбой
передать здание старообрядческого собора под городской физкуль-
турный клуб. По ходатайству Оренбургского облисполкома 21
октября 1951 г. Совет по делам религий постановил передать пу-
стующую церковь в распоряжение Бугурусланского городского
комитета по делам физкультуры с правом переоборудования. Но
и у комитета не нашлось необходимых средств для переоборудова-
ния храма, и поэтому это решение было  снова пересмотрено. 25
февраля 1953 г. облисполком принял решение передать соборную
церковь школе механизации с правом переоборудования под клуб.
Но и это решение не было исполнено, и здание и дальше исполь-
зовалось в основном как складское помещение. Позже здание было
переоборудовано под класс СПТУ по изучению комбайнов.

В июне и августе 1951 г. старообрядцы Бугуруслана, потеряв
надежду на возможность возвращения соборной церкви, возбудили
ходатайство об открытии молитвенного здания в доме М.И. Да-
ниловой, которая пожертвовала его для общества верующих. На
это ходатайство облисполком и Совет снова ответили отказом.

Всего за период с 1944 по 1951 гг. старообрядцами Чкаловской
области было подано 26 ходатайств о регистрации (11). Только в
1951 г. поступило 4 ходатайства от старообрядцев беглопоповцев г.
Бугуруслана и 1 от старообрядцев Белокриницкой иерархии с. Илек.
Все эти ходатайства были отклонены (12).

В отчётах уполномоченного за 1954 г. отмечалась деятельность
в Бугуруслане незарегистрированной группы старообрядцев в 30-
40 человек. В дни религиозных праздников молитвенные собра-
ния посещало до 100 человек. Возглавлял бугурусланскую общи-
ну в этот период некто Абрамов. Количественные данные о чис-
ленности старообрядцев в Бугуруслане не отражали в полной мере
религиозное движение в городе. Так, в отчёте за 1957 г. уже от-
мечалось, что только в г. Бугуруслане насчитывалось около 800
верующих старообрядцев-беглопоповцев, а вместе с пригородным
районом эта цифра составляла порядка 2000 верующих (13).

Религиозные группы старообрядцев-беглопоповцев по-прежне-
му действовали в сёлах Нижне-Заглядино, Козловка, Борисовка,
Блиновка, Сосновка, Вишневка Бугурусланского района; сёлах Рус-
ская Бокла, Заглядино Мордово-Боклинского района и Верхне-
Заглядино Асекеевского района.
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Старообрядцы белокриницкого толка также нелегально соби-
рались на молитвенные собрания в селах Илек, Рассыпное и Мух-
раново Илекского района (14).

До конца 1960-х годов начётником старообрядцев-беспопов-
цев, проживающих в Сакмарском районе, был житель с. Ждано-
во М.С. Чердинцев (отец прославленного комбайнера, дважды
Героя Социалистического труда В.М. Чердинцева), который мо-
лился за усопших, осуществлял крещение, благословлял и прича-
щал. Но перед смертью он не благословил никого из единовер-
цев, и с того времени сакмарские старообрядцы больше не имели
авторитетного и всеми признанного руководителя (15).

В ноябре 1965 г. старообрядцы беглопоповского согласия Бу-
гуруслана направили свои заявления в адрес уполномоченного по
делам религиозных культов по Брянской области и архиепископа
древлеправославных христиан-старообрядцев Новозыбковского,
Московского и всея Руси. Архиепископ Иеремия в своём письме
от 6 марта 1966 г. поддержал эту просьбу. Им даже был намечен
священник из г. Михайловки Исаакий Николаевич Лестев для
организации богослужения в бугурусланской общине. В марте
1966 г. ходатайство староверов-беглопоповцев г. Бугуруслана было
передано в Совет. И снова был получен отрицательный ответ. В
1966 г. верующие ещё дважды обращались с ходатайствами, в
ноябре и декабре. Уполномоченный Совета П. Вдовин, несмот-
ря на отрицательное заключение Бугурусланского горисполкома,
сделал вывод о возможности регистрации общества старообряд-
цев с присоединением к нему верующих близлежащих сёл Бугу-
русланского, Северного и Александровского районов.

В июле 1967 г. член двадцатки бугурусланского общества
М.П. Евтюхин направил письма с просьбой об оказании содей-
ствия в регистрации общины старообрядцев беглопоповского со-
гласия в адрес председателя СМ СССР А.Н. Косыгина, председа-
теля Совета по делам религий при СМ СССР В.А. Куроедова и
уполномоченного Совета по Оренбургской области П. Вдовина.

Обязанности священника у бугуруслан-ских старообрядцев в
этот период исполнял Марк Варфаламеевич Ратанов, которому в
1967 г. исполнилось уже 86 лет. Во второй половине 1960-х годов
заметную роль в общине играл Иван Савельевич Савин (1905 г.р.),
который в 1966 г. вошёл в состав двадцатки. До ухода на пенсию
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в 1964 г. он работал директором конторы по заготовкам Бугурус-
ланского райпотребсоюза и считался хорошим специалистом по
кожсырью. В конторе он проработал около 20 лет. Подготовил
к этой работе и своего сына Андрея Савина, который работал в
1960-е годы заместителем директора заготконторы, являлся чле-
ном партии. После ухода на пенсию И.С. Савин около года про-
жил в Куйбышеве, затем вернулся в Бугуруслан (проживал в час-
тном доме по ул. Интернациональной, 65) (16).

По инициативе И.С. Савина верующие старообрядцы бегло-
поповского согласия г. Бугуруслана начиная с 1967 г. стали ак-
тивно обращаться с жалобами во все инстанции: партийные, пра-
вительственные, местные органы с требованием зарегистрировать
их религиозное общество.

В 1968 г. была предпринята новая попытка регистрации обще-
ства. 16 октября 1969 г. облисполком своим решением снова от-
казал в регистрации общества старообрядцев г. Бугуруслана в связи
с тем, что инициаторы ходатайства в своём обращении выступили
от всех старообрядцев области. Исполкому Бугурусланского гор-
совета было поручено взять общину старообрядцев на учёт, с тем
чтобы проводить работу по прекращению её деятельности.

В мае 1970 г. И.С. Савин письменно обратился с просьбой о
содействии в регистрации к депутату Верховного Совета СССР
К.М. Трифоновой, копии письма направив в облисполком и го-
рисполком. Данное обращение было рассмотрено на заседании
Бугурусланского горсовета 9 июня 1970 г., на котором было при-
нято решение отказать в просьбе заявителю, так как он не может
выступать от имени верующих старообрядцев города и области.
Однако по настоянию Совета по делам религиозных культов об-
лисполком направил в горсовет предписание о необходимости взять
на учёт общину старообрядцев.

По данным на конец 1971 г. незарегистрированные религиоз-
ные группы действовали в следующих населённых пунктах облас-
ти: в городах Бугуруслан (350 верующих), Оренбург (до 60), Бузу-
лук (20); сёлах Елатомка (80), Вишневка (30), Завьяловка (20),
Нижне-Заглядино (70), Коз-ловка (60), Борисовка (50), Русская
Бокла (60),  Орловка (60), Блиновка и Единство Бугурусланского
района; п. Бугульма (23), с. Уваровка (26), д. Верхнезаглядино
(58), ж/д ст. Заглядино (28), с. Алексеевка (47) Асекеевского
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района; сёлах Мухраново (30), Илек (35) Илекского района; с.
Федоровка (40) Курманаевского района; п. Р. Дема (25) Поно-
маревского района; с. Ждановка (50) Сакмарского района; п. Род-
ники (22) Саракташского района; п. Чёрный Ключ (35), Василь-
евка и Староверовка Северного района. Таким образом, только
по официальным данным уполномоченного, в нелегально дей-
ствующих общинах старообрядцев всех толков в области насчиты-
валось более тысячи верующих.

Регулярные молитвенные собрания членами этих религиозных
групп практически не проводились. Старообрядцы собирались чаще
всего на отпевания усопших и поминки по умершим единовер-
цам. Легальное крещение и венчание в единичных случаях совер-
шалось в г. Куйбышеве, где действовала старообрядческая цер-
ковь. Характеризуя общины старообрядцев области, уполномо-
ченный по Оренбургской области относит их к «прогрессивно уми-
рающим религиям».

Активность в вопросе регистрации проявляла только бугурус-
ланская община, но в начале 1970-х годов в ней произошёл рас-
кол. Меньшая часть верующих, во главе с И.С. Савиным, про-
должала добиваться регистрации. Большинство же старообряд-
цев, по согласованию с местными властями, выступали за то,
чтобы их религиозную группу взяли на учёт в исполкоме горсове-
та. С этой просьбой верующие дважды в 1972 г. обращалась к
уполномоченному.

Негласным попечителем этой части старообрядцев Бугурусла-
на был Максим Герасимович Камсков. Функции священника по-
прежнему выполнял Марк Варфаломеевич Ротанов, который не
только осуществлял службы по умершим, но и крестил детей.
Уставщиком религиозной группы был Иван Иванович Юдин, ко-
торый также вёл церковную службу и занимался продажей све-
чей. Именно учёт финансовых средств, получаемых за продажу
свечей, исполнение обрядов погребения и обедней и стали при-
чиной разлада в бугурусланской общине. Отсутствие контроля за
получаемыми доходами и расходованием денежных средств приве-
ли к многочисленным обращениям, в том числе анонимным, в
местные органы власти, ОБХС и в адрес уполномоченного. В пись-
мах приводились многочисленные факты незаконного изготовле-
ния и продажи свечей руководством этой группы старообрядцев.
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Имеющиеся в общине противоречия стимулировали И.С. Са-
вина на всё новые обращения с требованиями регистрации общи-
ны старообрядцев в Бугуруслане. В 1972 г. И.С. Савин был под-
вергнут административному штрафу в сумме 50 рублей за то, что
провёл молитвенное собрание без получения на то разрешения
горисполкома. Не согласившись с этим решением, он обратился
в суд, который подтвердил факт незаконных действий истца, но в
связи с нарушением установленных сроков вынесения акта об ад-
министративном правонарушении этот штраф был снят.

Трижды: в апреле, июне и июле 1972 г.– старообрядцы обраща-
лись письменно с жалобами к председателю Совета по делам рели-
гий В.А. Ку-роедову. В мае и октябре этого же года члены двад-
цатки И.С. Савин и А.М. Клюшкин приезжали в Москву и со
второй попытки добились встречи с заместителем председателя Со-
вета Уточкиным. 30 октября 1972 г. жалоба от имени старообряд-
цев г. Бугуруслана была направлена председателю Президиума Вер-
ховного Совета СССР Н.В. Подгорному. Ответ на эту жалобу они
получили от уполномоченного по Оренбургской области Г. Васи-
ленко, который откровенно сообщал, что общину, почти все чле-
ны которой нарушают советское законодательство о религиозных
культах, регистрировать нельзя. Верующим указывалось на то, что
они без соответствующего решения проводят молитвенные собра-
ния, производят и продают свечи, образовали исполнительный
орган общины. Получив этот ответ, заявители 23 ноября 1972 г.
обратились с жалобой уже к председателю Совета министров СССР
А.Н. Косыгину. Все эти письма отсылались для рассмотрения в
Оренбургский облисполком и не получали положительного ответа.

Активные требования о регистрации бугурусланской общины
старообрядцев прекратились только после того, как решением
Совета Архиепископии от 1–3 февраля 1973 г. И.В. Савин был
отлучен от единства Христовой Церкви «аки гнилый уд» за рас-
пространение клеветнических писем на архиепископа Павла.

Последнее из ходатайств общины старообрядцев Бугуруслана
было рассмотрено в горисполкоме 12 июня 1973 г. Было принято
решение дать отрицательное заключение в связи с систематичес-
ким нарушением членами общины законодательства о культах,
выражающемся в проведении молитвенных собраний на кварти-
рах без разрешения органов власти. Позже группа старообрядцев
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Бугуруслана всё же была поставлена на местный учёт, что дало
возможность после соответствующего письменного заявления и
разрешения исполкома горсовета проводить молитвенные собра-
ния легально на квартирах у единоверцев.

В 1978 г. в Оренбургской области учитывалась деятельность 16
старообрядческих общин и религиозных групп, в том числе 3 групп
белокриницкого согласия и 13 беглопоповского толка. Большая
часть верующих была пожилого возраста. Моложе 50 лет старооб-
рядцев не было вообще. Из 130 верующих старообрядческой об-
щины г. Бугуруслана 7 человек были в возрасте от 50 до 60 лет,
23 человека – от 60 до 70 лет и 100 человек – старше 70 лет. В
с. Елатомка числилось 72 верующих, при этом 8 человек были в
возрасте от 60 до 70 лет и 72 – старше 70 лет. Соответственно
сокращалась и численность верующих-старообрядцев. Так, если в
1969 г. в бугурусланской общине было 350 старообрядцев, то в
1978 г., как уже отмечалось, только 130. Численность старообряд-
цев в Оренбурге за эти годы сократилась с 52 до 40, в с. Русская
Бокла – с 60 до 30, в с. Борисовка – с 51 до 10, в с. Козловка – с
66 до 11, в с. Нижнезаглядино с 73 до 50, в с. Верхнезаглядино –
с 58 до 21 верующего.

Некоторые общины старообрядцев, в связи с их малочислен-
ностью, стали сниматься с учёта как религиозные группы.
Только в 1982 г. с учёта были сняты 3 группы старообрядцев в
с. Мухраново Илекского района, с. Уваровка Асекеевского райо-
на и с. Староверовка Северного района.

Легализации религиозной жизни старообрядцам пришлось ждать
до 1982 г., когда была зарегистрирована община древлеправослав-
ных христиан-старообрядцев в Оренбурге, а вслед за этим и в Бу-
гуруслане. Для молитвенных целей в обоих городах были приоб-
ретены и переоборудованы частные дома. Архиепископом Рус-
ской Древлеправославной Церкви Геннадием в новые общины
были направлены священнослужители. В г. Оренбурге с 1983 по
1987 гг. обязанности настоятеля храма святых мучеников Козьмы
и Домиана выполнял протоирей П.Н. Онуфриенко. В Бугурус-
лане настоятелем прихода в честь Успения Пресвятой Богородицы
стал протоирей Д.А. Калинин. Это оживило религиозную жизнь
в общинах. Так, только в Бугуруслане в 1984 г. было совершено
31 крещение, 7 венчаний, 42 очных отпевания. В 1985 г. обряд-
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ность была ещё выше, составив 75 крещений (в том числе 14 детей
школьного возраста), 26 венчаний, и 27 отпеваний. Однако воп-
рос о приобретении помещения для молитвенных целей в г. Бугу-
руслане несколько затянулся. В 1983 г. верующие подали заявле-
ние в местные органы власти с просьбой оказать содействие в
подборе помещения для приобретения и переоборудования под
молитвенный дом. Но уже в следующем году верующие снова
обратились в органы власти с просьбой передать им бывшую ста-
рообрядческую церковь. Лишь только после того, как уполномо-
ченным была разъяснена нецелесообразность такой передачи, ста-
рообрядцы Бугуруслана купили частный дом и перестроили его
под молитвенные нужды.

В 1983 г. с просьбой разрешить приезд священнослужителя из
г. Саратова обратились старообрядцы белокриницкого согласия
г. Оренбурга, которых насчитовалось в тот период порядка 20
человек. Эта просьба была удовлетворена, и Оренбург впервые за
долгое время посетил священник этой иерархии.

Без регистрации, по данным уполномоченного, в Бугуруслан-
ском и Асекеевском районах действовало ещё 8 старообрядческих
(беглопоповцы) религиозных общин (17). Верующие собирались
по воскресным и праздничным дням по 10-20 человек. В каждой
общине были избраны свои служители культа. По просьбам веру-
ющих к ним приезжали зарегистрированные священники.

В августе 1984 г. было зарегистрировано религиозное обще-
ство старообрядцев в с. Елатомка Бугурусланского района. По-
стоянного служителя здесь не имелось, и в Елатомку периодичес-
ки приезжал для проведения молитвенных собраний бугурусланс-
кий священник Д.А. Калинин.

Священник оренбургского храма также час-то выезжал для со-
вершения обрядов среди единоверцев в районы области и в сосед-
ние регионы. Только в 1985 г. вне пределов своего прихода им
было совершено 95 обрядов.

На крыше храма старообрядцев в Оренбурге в 1985 г. был уста-
новлен небольшой купол и крест. Летом этого же года для осве-
щения старообрядческого молитвенного дома в г. Оренбурге при-
был архиепископ Новозыбковский и Всея Руси Геннадий. Вмес-
те с ним прибыли ещё 12 служителей из Москвы, Краснодарского
края, Курской, Волгоградской, Пермской областей, а также из
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городов Куйбышева и Новозыбкова. Архиепископ Геннадий лич-
но провел торжественное освящение храма Святых мучеников
Козьмы и Домиана и службу (18).

В начале 1992 г. в области по-прежнему действовали 3 зареги-
стрированные религиозные общины древлеправославных христи-
ан (старообрядцев беглопоповского согласия). В городах Орен-
бурге, Бугуруслане и с. Елатомка Бугурусланского района верую-
щие имели молитвенные дома. Но десятилетия запретительной
политики государства и целенаправленная атеистическая пропа-
ганда всё же сделали своё дело, и возобновление религиозной
жизни было связано с большими трудностями. Сложная ситуа-
ция была со служителями культа, которых практически не было.
В составе религиозных организаций старообрядцев было очень мало
молодёжи. Вызвано это было, возможно, тем, что Устав старооб-
рядческой церкви предписывает отказаться от многих увлечений и
соблазнов мирской жизни: не пить и не курить и пр. Церковные
службы длятся до 5 часов. Это отталкивало молодёжь, и даже в
условиях возрождения религиозной активности в конце 1980-х–
начале 1990-х годов многие предпочитали ходить в храмы РПЦ.

В 1992 г. в Оренбурге было зарегистрировано религиозное
общество старообрядцев-поповцев Белокриницкой иерархии.
Община стремилась вернуть себе здание бывшей церкви по пер.
Матросскому, 18, где располагалось ДСШ УНО г. Оренбурга.
Верующие даже проводили пикетирования у стен церкви. В ко-
нечном счёте, здание церкви, хоть и в значительно изменившемся
виде, но было возвращено верующим.

Таким образом, в годы советской власти старообрядческие об-
щины подверглись значительной трансформации. Массовые реп-
рессии по отношению к зажиточному крестьянству и казачеству,
ликвидация священников, изъятие храмов и молитвенных домов,
переход общин на нелегальное положение и масштабная атеисти-
ческая пропаганда привели к значительному сокращению числен-
ности старообрядцев всех течений на территории Оренбургской об-
ласти. Но несмотря на тяжёлые испытания и жёстко запретитель-
ную политику старообрядцы Оренбуржья сумели сохранить основы
религиозного учения и культуры и во второй половине 1980-х годов
начали постепенное возрождение своей религиозной жизни.
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Г.П. СТАНКЕВИЧ

СТАРООБРЯДЦЫ НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ УКРАИНЫ
(СУМСКАЯ ОБЛАСТЬ)

С
овременная Сумская область Украины (Сумщина) – адми-
нистративно-территориальное образование сравнительно
молодое. Она была создана 10 января 1939 г. указом Пре-

зидиума Верховного Совета СССР в основном из районов Харь-
ковской и Черниговской областей. Сюда же вошло 2 района Пол-
тавской области и Путивльский район, входивший ранее в состав
Курской губернии. Уже простое перечисление территорий, из ко-
торых была образована новая область, говорит о значительном раз-
нообразии их исторического и духовно-культурного развития.

Сумщина не принадлежит к числу территорий, где старооб-
рядчество имеет широкое распространение и глубокие истори-
ческие корни. Однако старообрядческое движение имело непос-
редственное отношение ко многим регионам, ныне входящим в
состав современной Сумской области.

История старообрядчества на этой территории практически
не исследована, систематических работ, посвящённых этой теме,
публиковалось крайне мало (1).

Эпизодические упоминания старообрядческой тематики в ра-
ботах сумских авторов часто имеют специфический характер. Так,
один из самых плодовитых сумских авторов, подвизающихся на
ниве местной церковной истории, А.Н Сотник, на полном серь-
ёзе пересказывает в своей книге историю «монаха Мартина»,
написавшего книгу «Правда». В 1157 г. он якобы был осуждён
в Константинополе архиерейским собором на сожжение, а его
деятельность, ни много ни мало, является свидетельством «бо-
гоискательства» украинского народа, поисков «путей освобожде-
ния от его («византийского христианства». – Г.С.) формальности
и закостенелости». Этот же автор оценивает старообрядцев как «бор-
цов за свободу совести», а причиной церковного раскола XVII в.
считает консерватизм Русской Православной церкви (2).

В конце XVII в. с Сумами эпизодически была связана дея-

Станкевич Григорий Павлович, Колледж Сумского национального аграр-
ного университета, Украина.
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тельность одного из известных деятелей раннего старообрядче-
ства священноинока Иоасафа Ветковского (†1695), который «при-
шёл потом в Сумы, малороссийский город, к полковнику в па-
секу» (3). Сообщивший об этом эпизоде Иван Алексеев ничего
не говорит о его деятельности в Сумах. Очевидно, Иоасафу не-
обходимо было на некоторое время укрыться в надёжном месте и
переждать сложившиеся неблагоприятные условия. О какой-либо
деятельности Иоасафа в Сумах известий не осталось.

Известно, что первоначальное население Сум, основанных
весной 1655 г., интенсивно занималось пчеловодством (4). Пасе-
ка Сумского полковника Герасима Кондратьева (Шустикова) нахо-
дилась в современном посёлке Низы в 26 км от Сум. В 1678 г. в
Низах Г. Кондратьев построил, в память своего погибшего сына
Ивана, Иоанно-Богословскую церковь (5). У Кондратьевых был
сохранившийся и поныне дом и в с. Старом (ныне Красное/
Червоное) (6), которое находится недалеко от Низов. Где имен-
но пребывал священноинок Иоасаф – в Низах или Старом (Крас-
ном), выяснить не представляется возможным.

С территории современной северо-восточной Сумщины в конце
XVII–XVIII вв. происходило переселение старообрядцев в Вет-
ковские и Стародубско-Черниговские старообрядческие слобо-
ды. В 1708 г. выходцем из с. Ковёнки (ныне присоединено к
пгт. Шалыгино Глуховского района), Филиппом Ивановичем
Костылёвым была основана русская старообрядческая слобода
Радуль на Черниговщине(7). Из «Лебединской Михайловки»
(с. Михайловка Лебединского района Сумской области) проис-
ходил один из известных беспоповцев Стародубья первой поло-
вины XVIII в. Никита Коренев. Вполне вероятно, что пребывание
Н. Коренева в Михайловке и его переселение в Стародубские сло-
боды связано с тем, что и Михайловка и некоторые слободы (в
частности Радуль) были основаны на землях гетмана И. Мазепы.
Выходцы из современной Сумщины переселялись и в другие Ста-
родубские слободы, в частности, в Добрянку и Злынку.

Однако старообрядцы селились и на сумских землях. Терри-
тория северной Сумщины была крайней восточной частью Ста-
родубско-Черниговских старообрядческих слобод. Город Сере-
дина Буда был основан во второй половине XVII в. старообряд-
цами (8), и долгое время именно они составляли значительную
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часть его населения: в 1835–1836 гг. официальная статистика на-
считывала в городе 227 старообрядцев-поповцев (111 мужчин и
116 женщин) (9). Здесь существовали старообрядческие Успен-
ский и Троицкий храмы. Троицкий старообрядческий храм за-
тем был обращён в новообрядческий. Известен единоверческий
священник Успенского храма Захарий Костенич, который был
переведён сюда из Рождества-Богородичной единоверческой
церкви слободы Митьковки Новозыбковского уезда 12 октяб-
ря 1878 г. В 30-х гг. XIX в. у середино-будских старообрядцев
непродолжительное время служил священник Иоанн Петрович
Смирнов. Он был арестован частным приставом из-за отсутствия
вида на жительство, и 3 апреля 1836 г. умер под арестом, не
дожив и 50 лет (10).

Кроме Середины Буды, старообрядцы проживали и в других
населённых пунктах современной Сумщины. В Марчихиной Буде
(известна с 1660 г.) старообрядцы поселились с 1720 г. Здесь
существовала беспоповская старообрядческая община, которая в
1817 г. устроила свою моленную. В 1824 г. произошёл конф-
ликт между старообрядцами и местным синодальным священни-
ком Симеоном Корсуном. 22 января 1824 г. он вместе с заседа-
телем Глуховского нижнего суда Крамаренко и уездным стряп-
чим Хиновским в моленной «шумя без благопристойности и по-
чтения к изображению божественных Ликов, и имевшеюся в ру-
ках его палицею поразбивал пред иконами болшия ставники, а
после зделавши деревянный ключ, способствовал тем чиновни-
кам к отпертию замков от сундуков, где хранились свечи и день-
ги, и затем разоривши, одним словом, и забравши книги, обра-
тился неизвестно куда, чем нанёс как изображению Святыне
непочтительность, равно и всему нашему обществу нестерпимые
обиды» – писали старообрядцы епископу Черниговскому и Не-
жинскому Лаврентию (Бакшевскому) (11). Этот конфликт по-
требовал длительного разбирательства с участием губернского
начальства и Черниговского архиерея, потому что священник не
желал угомониться и всячески преследовал старообрядцев.

В первой половине XIX в. в Марчихиной Буде и соседних
сёлах Родионовка и Тулиголовы проживало около 300 старооб-
рядцев. В 1825–1826 гг. – 260: 112 мужчин и 150 женщин (12);
в 1835–1836 гг. – 300: 143 мужчины и 157 женщин(13) (по дру-
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гим данным в 1835–1836 гг. в Марчихиной Буде было 305 старо-
обрядцев: 146 мужчин и 159 женщин); в с. Алтыновка Кролевец-
кого уезда 11 старообрядцев-безпоповцев (14).

В начале ХХ в. в Родионовке Глуховского уезда Чернигов-
ской губернии существовала беглопоповская моленная, богослу-
жения в которой совершал уставщик, священник приезжал.
Синодальные миссионеры отмечали, что родионовские беглопо-
повцы жили замкнуто, сторонились новообрядцев. Эту же мо-
ленную посещали и беглопоповцы из Марчихиной Буды (22 муж-
чины и 21 женщина) (15).

Известны факты проживания отдельных семей и групп старо-
обрядцев в разных населённых пунктах Сумщины, в частности, в
Ромнах и Конотопе. В Ромны и окрестности города во второй
половине XIX–начале ХХ вв. регулярно приезжали зажиточные
старообрядцы из Стародубско-Черниговских слобод. Здесь они
брали в аренду или покупали землю под баштаны, на которых
работали наёмные рабочие-старообрядцы, как правило, из этих
же слобод. Иногда сами старообрядцы переселялись сюда на
жительство (16).

В средине XIX в. в Ромнах числились постоянными жителя-
ми старообрядцы екатеринославский мещанин Степан Ефремо-
вич Ковалёв, 55 лет с женой Акилиной Антоновной, 48 лет, и
детьми – Марьей (21 г.), Ольгой (19 л.), Анной (14 л.), Иваном
(15 л.), Михаилом (9 л.). Его дочь Александра Степановна была
замужем за роменским купцом 3-й гильдии Николаем Радченко,
однако сохраняла свою конфессиональную принадлежность к
старообрядчеству. Старообрядцем был и 22-летний нежинский
мещанин Иван Васильевич Садовников, служивший в лавке ро-
менского купца Константина Посникова.

Благочинный г. Ромны Григорий Диаконенков в секретном
рапорте в Роменское духовное правление 15 апреля 1855 г. сооб-
щал о проживающих в городе старообрядцах и предлагал меры к
их обращению в Синодальную церковь: «Все сии лица старооб-
рядческого толка, часовенники, приемлющие своих священни-
ков и своих иноков, но чуждающиеся православия. Для вразум-
ления оных, достаточно и приходского по месту жительства свя-
щенника, но не иначе как при содействии полиции» (17).

В местечке Смелом Роменского уезда Полтавской губернии в
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нанятом доме проживал «раскольник староверческой секты» из
посада Климово Новозыбковского уезда Черниговской губернии
Иван Максимович Бобилев с женой Евфимией Тимофеевной и
детьми Василием, Евфимом и Феодором (18).

Следует также отметить, что на ярмарках в Ромнах, Кролев-
це, Сумах активно торговали купцы-старообрядцы.

После Октябрьского переворота 1917 г. имеются только от-
рывочные сведения о сумских старообрядцах.

Известно, что до Великой Отечественной войны беспопов-
ская община существовала в с. Водолаги Сумского района. Со-
стоянием на 1 января 1928 г. здесь проживало 39 старообрядцев-
беспоповцев, наставником был Борисенко Григорий Фёдорович.

В с. Ямное Великописаревского района в 1943 г. была от-
крыта старообрядческая Покровская церковь, священником в
которой служил Тихон Евсеевич Павлов, а псаломщиком – Ефим
Павлов. Т.Е. Павлов был женат на учительнице географии мес-
тной школы. По некоторым данным (которые в настоящее вре-
мя недоступны автору статьи в полном объёме), Тихон Елисее-
вич Павлов (sic!), 1882 года рождения, был репрессирован (19).
Во время хрущёвских гонений на религию в 1960-х годах церковь
была закрыта. В здании храма вначале была МТС, затем РТС,
сейчас оно практически разрушено.

Хотя в документах советского уполномоченного по делам ре-
лигиозных культов церковь в Ямном названа "старообрядческой",
однако точно установить её конфессиональную принадлежность
пока не представилось возможным. Известно, что в 1869 г. в
слободе Ямной Богодуховского уезда Харьковской губернии,
которая насчитывала 427 дворов и 2675 человек населения, была
новообрядческая церковь (20). Она была посвящена Покрову Бо-
жией Матери и освящена в 1694 г. В 1792 г. была освящена
вновь построенная эта же церковь.

Сын Т.Е. Павлова, живущий в Харькове, в центре Ямного
построил большой дом; рядом в небольшой постройке соверша-
ются церковные службы (21). Очевидно, это новообрядческая
Покровская церковь, функционирующая в Ямном в настоящее
время (22).

К сожалению, какие-либо другие сведения об этих и других
старообрядческих храмах на Сумщине пока найти не удалось.
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Известно, что в Сумах проживает несколько семей старооб-
рядцев-поморцев.

Нынешний архиепископ Сумский и Ахтырский Украинской
православной церкви (УПЦ) Евлогий (Гутченко) позициониру-
ет себя сторонником активного диалога со старообрядчеством.
Ещё будучи архимандритом и ректором Одесской духовной се-
минарии, он опубликовал доклад канонической комиссии при
Священном синоде УПЦ «К проблеме наших взаимоотношений
со старообрядцами» (23).

27 февраля 2014 г. на заседании епархиального собрания были
утверждены в качестве мнения духовенства Сумской епархии
«Обобщённые результаты обсуждения проектов документов Меж-
соборного Присутствия духовенством Сумской епархии». По воп-
росу «О дальнейших мерах по уврачеванию последствий церков-
ного разделения XVII века» сумское духовенство считает необхо-
димым решение следующих вопросов:

«1. Указать, к каким именно из старообрядческих течений
применяется данный документ Межсоборного Присутствия.

2. Провести анализ иерархичности РПСЦ и РДЦ.
3. Исправить неточности в богослужебных книгах Православ-

ной Церкви» (24).
Были попытки создать в Сумах единоверческую общину, од-

нако, к каким-либо заметным проявлениям в духовной жизни
города они не привели.

Хотя современная Сумская область и не является регионом
широкого распространения старообрядчества, однако, на протя-
жении последних трёхсот лет своей истории различные населённые
пункты области так или иначе были связаны с этим религиозным и
культурным феноменом в истории восточного славянства.
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Ю.В. АРГУДЯЕВА

РУССКИЕ СТАРООБРЯДЦЫ

ИЗ БОЛИВИИ И УРУГВАЯ В ПРИМОРЬЕ:

ПЕРЕСЕЛЕНИЕ И АДАПТАЦИЯ

В
 последнее время правительство России стало активно под-

держивать возвращение на родину соотечественников и их

потомков, эмигрировавших за рубеж. В рамках этой по-

литики несколько лет назад была разработана Программа по пе-

реселению соотечественников из ближнего и дальнего зарубе-

жья, в том числе из Латинской Америки. Одновременно в этих

странах проводилась большая работа по привлечению соотече-

ственников российскими консульствами. Так началось переселе-

ние в Россию, в том числе в Дальневосточный регион, старооб-

рядцев из Боливии и Уругвая. Учитывать особенности их жизни

за рубежом, на наш взгляд,  крайне важно прежде всего в плане

решения  проблем их адаптации  на российской территории.

Цель данной статьи – на основе различных источников и по-

левых материалов автора кратко охарактеризовать эмиграцию рус-

ских старообрядцев из Китая на американский континент, осо-

бенности их жизни  в Южной Америке, причины и тенденции

реэмиграции  потомков  русских старообрядцев из Боливии и Уруг-

вая в Приморский край,проблемы их обустройства и адаптации к

новым, российским  условиям жизни.

Известно, что в первой половине XX в. в Новый Свет пе-

реселились сотни тысяч русских беженцев и переселенцев –

белые эмигранты, религиозные сектанты и беженцы Второй

мировой войны. Однако задача сохранения национальной

идентичности оказалась непосильной для подавляющего боль-

шинства русских эмигрантов в Новый Свет. Их потомки в тре-

тьем и даже во втором поколении ассимилировались. В луч-

шем случае им удалось сохранить память о своих этнических

корнях, культуре и религиозной принадлежности. На фоне

общей судьбы русской эмиграции состояние общин сибирских

и дальневосточных староверов в Латинской Америке, которые

Аргудяева Юлия Викторовна, д.и.н., профессор, гл.н.сотрудник Инсти-
тута истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН,
г. Владивосток.
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сегодня возвращаются в Россию, кажется необычным и уди-
вительным.

Старообрядцы Южной Америки – это потомки тех, кто спа-
сался в XVIII–XIX вв. от религиозных преследований российского
государства в Сибири и позже на Дальнем Востоке. В этих регио-
нах было создано много старообрядческих поселений, в которых
сохранялись этнические русские и древние религиозные традиции.
Местные староверы в своем большинстве принадлежали к так на-
зываемым «часовенным» (переходным между поповцами и беспо-
повцами), у которых  функции духовных лидеров исполняют вы-
борные из числа мирян грамотные наставники. Сложные условия
жизни в дальневосточном регионе закалили их, вынудили жить ис-
ключительно собственным хозяйством и сделали более замкнуты-
ми и консервативными, чем остальные старообрядцы.

Революционные события 1917 г., гражданская война и, глав-
ным образом коллективизация повлекли за собой бегство старо-
веров-часовенных из России. В 1920-х и начале 1930-х годов часть
их переселилась с Алтая в китайский Синьцзян, а другая часть –
из Приамурья и Приморья в Маньчжурию, где старообрядцы
осели главным образом недалеко от Харбина, создав крепкие кре-
стьянские хозяйства. Приход в Маньчжурию в 1945 г. Красной
армии обернулся для старообрядцев новой трагедией: большая
часть взрослых мужчин была арестована (1) и выслана в россий-
ские лагеря за «незаконный переход границы», а хозяйства их
семей, оставшихся в Маньчжурии без основных работников-муж-
чин, стали хиреть.

После победы в Китае коммунистов в 1949 г. новые власти
стали недвусмысленно «выдавливать»  из страны старообрядцев
как нежелательный элемент. В поисках нового убежища старо-
веры на время оказались в Гонконге, но в конце 1950-х–начале
1960-х годов одна их часть выехала в США, в Австралию и Новую
Зеландию, но большинство, при помощи различных благотво-
рительных организаций, – в Аргентину, Бразилию, Парагвай,
Уругвай и Чили. В Южной Америке русские старообрядцы пер-
воначально были поселены преимущественно в Бразилии, где с
помощью Всемирного совета церквей они получили 6 тысяч ак-
ров земли в 200 милях от Сан-Паулу (2).  Однако  условия жизни
в этой стране (жара, неурожаи, низкие цены на зерно, обилие
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насекомых, невозможность получить урожай при отсутствии удоб-
рений и др.) не устраивали многие  старообрядческие семьи.
Одни из них, при помощи спонсоров,  перебрались в Северную
Америку (штаты Нью-Джерси, Орегон и др.), другие – в Боли-
вию и Уругвай, где местная почва могла давать урожаи без при-
менения удобрений. Старообрядческая община в Боливии стала
одной из самых крепких во всей Латинской Америке. Примерно
такая же старообрядческая община сложилась и в Уругвае.

К южноамериканской действительности русские староверы
приспособились очень быстро. Они стойко переносят жару, не-
смотря на то, что открывать тело им непозволительно. К ягуа-
рам уже тоже привыкли, не особо их боятся, только защищают
от них домашнюю живность. Со змеями расправляются легко, а
кошек заводят  для ловли ящериц, а не мышей (3).

Правительство Боливии, идя навстречу традициям старооб-
рядцев, выделило им земли вдали от больших городов, предоста-
вило льготные кредиты. В 2005 г. в Боливии общины русских
старообрядцев объединяли около 2000 чел., т.е. две трети всех,
говорящих в этой стране по-русски (4). Жители боливийских
старообрядческих деревень – Ла-Пас, Санта-Крус, Кочабамбa,
Бени, успешно занимаются животноводством и земледелием,
выращивая рис, кукурузу, пшеницу, бананы, ананасы, подсол-
нухи, сою.  Большинство старообрядцев предпочитает жить в
тихих деревушках, хотя некоторые из них уехали в крупные горо-
да. Детей в большие города отпускают неохотно, так как там, по
мнению родителей, к которым традиционно принято прислуши-
ваться, очень много  соблазнов.

В отличие от других русских поселений в Южной Америке,
где дети уже почти не говорят по-русски и многие из них раство-
рились среди местных жителей,  боливийские староверы бережно
хранят свои  русские, в том числе вероисповедные традиции.
Все они старообрядцы-беспоповцы. Они смогли сохранить не
только православную веру и сложившийся несколько веков на-
зад уклад жизни, но и русский язык. Даже современные старо-
обрядцы, которые не только сами никогда не бывали в России,
но чьи отцы и деды родились либо в Китае, либо в Южной Аме-
рике, общаются по-русски, как и их предки сто лет назад в си-
бирской или дальневосточной деревне. Русский язык сохраня-
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ется благодаря усилиям членов общины. Дети до семилетнего
возраста воспитываются только в деревне. Затем они начинают
(но далеко не все) ходить в обычную  сельскую школу, где пре-
подавание ведётся на испанском языке. Параллельно учителя из
членов общины преподают им чтение и письмо, чтобы уметь
читать священные книги на церковнославянском языке.

Особые требования предъявляют старообрядцы родственным
связям. Каждая семья заинтересована в том, чтобы их дети как
можно раньше (в 13–15 лет) нашли себе спутника жизни. Но
даже с дальними родственниками (до восьми степеней кровного
и духовного родства) браки категорически запрещены, поэтому
молодым старообрядцам приходится искать себе спутницу жизни
в старообрядческих общинах других стран и контингентов, в том
числе в России. Смешанных браков с местными жителями или
представителями иной религии почти не бывает, и это в значи-
тельной степени способствует сохранению традиционных цен-
ностей. В случае, если русская девушка выходит замуж за боли-
вийца, он обязан принять православную веру, одеваться, читать
и говорить по-русски и полностью соблюдать традиции старове-
ров, включая чтение святых книг на церковнославянском язы-
ке. Неудивительно, что такие свадьбы случаются крайне редко.
Женщины рожают детей столько, «сколько Бог даст», и предох-
раняться от беременности считается грехом. Роды обычно про-
ходят в деревне, женщине помогают бабки-повитухи. В боль-
ницу обращаются  в крайнем случае, при трудных родах.

Несмотря на сопротивление старообрядцев внешнему влия-
нию и цивилизации, полностью изолироваться от них старооб-
рядцам не удается. В хозяйственном и семейном быту они ши-
роко используют современную технику (трактора, машины, хо-
лодильники, стиральные и швейные машины и др.), электриче-
ство. Иное дело – духовная жизнь. Смотреть телевизор, посе-
щать кинотеатры, читать светскую литературу, пользоваться Ин-
тернетом строго запрещено. Обычно староверы не поют свет-
ских песен, стремясь сохранять благочестие, но  праздники справ-
ляют очень торжественно, с песнями и танцами, безусловно та-
кими, которые не противоречат их религиозным установкам (5).
Совершаются ежедневные моления дома, субботние и празднич-
ные в молельне. Несмотря на то, что телевизор под запретом,
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они в курсе всех основных событий. У некоторых всё же имеют-
ся портативные телевизоры, которые смотрят тайком, приглу-
шив звук. В пищу употребляют в основном продукцию, получа-
емую на своих подворьях.  Но ряд продуктов – соль, сахар, рас-
тительное масло – приходится покупать в магазине.

За время пребывания староверов в Боливии, в этой стране
сменились многие президенты, но никогда старообрядцы не имели
сложностей в отношениях с властями. Серьёзные проблемы у
боливийских староверов начались с приходом к власти прези-
дента Эво Моралеса, одного из лидеров «левого поворота» в Ла-
тинской Америке и первого президента Боливии, посетившего
Россию. Этот политик выступает как поборник идей социализ-
ма, антиимпериализма и защитник  индейских общин, в которых
многие индейские племена продолжают жить по традициям, со-
хранившимся с древних времен. По мнению некоторых совре-
менников, этот лидер  стремится  изгнать из создаваемого им
чисто индейского государства все «чужеродные элементы», вклю-
чая иностранцев и белых боливийцев, к числу которых относятся
и  русские старообрядцы. В такой ситуации у староверов вдруг
появились «проблемы» с землей.Именно после этого активизи-
ровался процесс обратного переселения старообрядцев в Россию,
сначала из Боливии, а потом, по их примеру,  и из других южно-
американских государств, прежде всего, тех, где у власти стоят
правители, которые входят в «Боливарианский альянс» или сим-
патизируют ему (6). Помимо этого, по словам самих старооб-
рядцев, их потянуло на родину своих предков, о которой они
знали от своих отцов и дедов. Сегодня российский МИД помога-
ет процессу репатриации старообрядцев, хотя многие из них пред-
почитают уезжать не в Россию, а к своим единоверцам в США.

В Уругвае поселения русских староверов находятся в 170 км
от Монтевидео. У одной из деревень  нет официального назва-
ния, местные уругвайцы зовут ее Колония Офир, а в счетах элек-
трической компании она именуется Caminodelosbarbudos (Доро-
га бородачей). Деревня была основана в 1966 г., когда 16 семей
приехали из Бразилии в Уругвай при поддержке правительства
президента Хестидо. Поначалу они обрабатывали 51 га земли,
работали по найму. Сейчас у староверов 800 га, каждая семья
имеет 2-3 трактора (7).  Уругвайская община известна среди еди-
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новерцев строгими нравами, и в поисках невест сюда приезжают
женихи-старообрядцы из многих стран. И старообрядцы-уруг-
вайцы посылают своих взрослых детей к единоверцам, живущим
в других странах и на других материках для поиска брачного парт-
нёра. Особенно тесные родственные связи у уругвайских ста-
рообрядцев сложились со староверами из штатов Орегон и Аляска
США. В уругвайской общине говорят исключительно по-русски
и не отдают детей в  школы, хотя местные власти настаивают (8).
Все дети по нескольку часов в день занимаются в своей (старооб-
рядческой) школе, в едином для всех классе с преподавателем-
старообрядцем. Они учатся чтению и читают церковные книги,
изучают русский язык, арифметику и немного испанский, счи-
тая, что для общения с местным населением и получения опре-
делённых документов  знания испанского языка в небольшом объе-
ме вполне достаточно.

В деревне выращивают овощи, кукурузу, пшеницу, подсол-
нечник и ячмень, который покупают предприятия пивоиндуст-
рии.  Женщины готовят творог, сыр, сметану и продают всё это
в соседних населенных пунктах. Дети работают рядом с родите-
лями с малых лет. Занимаются здесь и рыболовством в реках
Уругвай и Рио-Негро.  Некоторые уезжают периодически на за-
работки – в основном на Аляску. Женщины-старообрядки – от-
личные вышивальщицы. Заказы на работы некоторых поступа-
ют из многих зарубежных общин, особенно из США (9).

Примечательно, что практически все старообрядцы, родив-
шиеся в Боливии, Уругвае или Бразилии  и имеющие граждан-
ство этих государств, своей родиной все же считают Россию. Же-
лание перебраться в Россию у многих южноамериканских старооб-
рядцев возникло давно. Особенно оно усилилось в последние годы
благодаря  развитию межгосударственных отношений между Боли-
вией, Уругваем, Бразилией и Россией и созданию в России про-
граммы по добровольному переселению соотечественников.

Первые южноамериканские старообрядцы (Килины) прибы-
ли в Приморье в 2009 г. из Уругвая  и поселились в с. Дерсу
Красноармейского района Приморского края.Они не являлись
участниками госпрограммы и прибыли для определения терри-
тории, где смогла бы жить их община в случае переезда в Примо-
рье.
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Летом 2009 г. и осенью 2010 г. из Боливии и Уругвая подъе-
хали ещё несколько родственных Килиным старообрядческих
семей, которых разместили в с. Корфовка Октябрьского района
Приморского края.

Часть старообрядцев Боливии и Уругвая (практически все –
потомки приморских старообрядцев) прибыла в Приморье по
краевой целевой программе «Об оказании содействия доброволь-
ному переселению в Российскую федерацию соотечественников,
проживающих за рубежом», основная цель которой – стабилиза-
ция демографической ситуации в крае, которая  характеризуется
снижением общей численности населения за счёт естественной
убыли и миграционного оттока. Все возникающие проблемы
должны были рассматриваться и решаться органами краевой ис-
полнительной власти совместно с органами местного самоуп-
равления территорий вселения (10).

Всех старообрядцев, прибывших в Корфовку, временно раз-
местили на территории бывшего военного гарнизона в пятиэтаж-
ных домах. Им были выделены земли, на которых они вырасти-
ли огородные культуры. Они собрали хороший урожай овощей
и в течение лета  заготовили и продали 200 рулонов сена, обес-
печив сеном всю округу (11).

В ходе обустройства в Корфовке у старообрядцев возник ряд
ситуаций, связанных с земельным и жилищным обустройством,
сбытом сельхозпродукции, кредитованием, школьным образо-
ванием, воинской обязанностью молодежи и др. Их традицион-
ные установки противоречили целому ряду законодательных ос-
нов Российской Федерации. Поэтому были приняты ряд комп-
ромиссных мер. В частности, боясь потерять, по мнению старооб-
рядцев, идентичность «как истинных христиан», они не хотели от-
давать своих детей в российскую школу. Решено было – пока чле-
ны общины не приняли гражданство РФ, разрешить получение
старообрядческими детьми среднего образования дистанционно.
Компромиссное решение было принято и о воинской обязанно-
сти – рассмотреть вопрос о её замене на альтернативную граж-
данскую службу после получения староверами гражданства рос-
сийского гражданства. В таком ключе рассматривались и
другие важные для жизнедеятельности вопросы.

Однако старообрядцы Корфовки не пожелали остаться в та-
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ком людном месте и предпочли все перебраться в таёжное  с.
Дерсу Дальнекутского сельского поселения Красноармейского
района, куда, помимо с. Дерсу, входят селения Островное и
Дальний Кут.

Как идет обустройство старообрядцев в Красноармейском рай-
оне Приморского края? Обживаясь в с. Дерсу, первые прибыв-
шие туда старообрядцы Федор Килин и его сын Алексей плотно
сотрудничали с краевой администрацией. В частности, она орга-
низовала телефонный разговор Алексея Килина с В.В.Путиным
(занимавшим тогда пост премьер-министра РФ), который обе-
щал оказывать всяческое содействие, в том числе в выделении
1000 га пахотной земли. Вскоре при содействии посетившего
Приморье И.И. Шувалова (бывшего тогда первым заместителем
председателя правительства РФ) старообрядческой общине был
безвозмездно выделен и передан  трактор. Позднее все семьи
получили подъёмные и приусадебные участки. Старообрядцам
выделили 600 га земли, но эти земли находятся в разных местах,
куда при отсутствии транспорта и дорог добраться нелегко. К
тому же это земли пригодны только под сенокосы и пастбища,
да и то, если они будут облагорожены. Обещанные пахотные
угодья  им так и не предоставили.

Разместились семьи  в заброшенных домах, оставленных жив-
шими здесь в прошлом старообрядцами. Одним жильё досталось
бесплатно, другим пришлось заплатить. Часть семей получила под
строительство новых домов по 40 куб. строевого леса, а часть –
только по 20 куб., что недостаточно для старообрядческих мно-
годетных семейных коллективов и  создающихся молодых семей.

Стационарное электричество в Дерсу отсутствует. Электри-
ческое освещение осуществляется всего 4-5 часов в сутки (утром
и вечером) от маломощного генератора.

Долина, где расположено село, довольно обширная и очень
удобная. Она закрыта от северных ветров, не подвергается на-
воднению. Правда, добираться туда непросто, общественный
транспорт не ходит в связи с отсутствием хороших дорог и реч-
ной переправы. Стационарной капитальной переправы нет.Че-
рез р. Большая Уссурка жители в летнее время перебираются на
пароме, обустроенном местными умельцами; зимой – по льду
реки. Сложная ситуация (уже не первый год!) складывается с
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обеспечением старообрядцев дровами. Рядом с их поселением
расположен национальный парк «Удэгейская легенда», находя-
щийся в федеральной собственности. В связи с этим местные
власти не могут разрешить жителям пользоваться даже дровяным
сухостоем. В итоге старообрядцы могут использовать лишь мел-
кий плавниковый лес, попавший при сильной воде в речные за-
ломы. Этого явно недостаточно для  отопления жилищ в зимние
дни, когда температура опускается ниже минус 45 градусов. К
таким минусовым температурам южанам-старообрядцам привык-
нуть сразу нелегко, тем более что далеко не все они обеспечены
хорошей зимней одеждой и обувью.

В настоящее время основные средства к существованию дают
собранный с приусадебных участков урожай огородных культур,
случайные заработки и  остатки подъёмных денег. Многие се-
мьи, особенно многодетные, бедствуют.

В конце июля 2012 г. нам также удалось побывать в с. Дерсу
Красноармейского района Приморского края и непосредственно
убедиться в условиях жизни русских старообрядцев-эмигрантов,
а заодно проверить  выводы по изучению старообрядцев штатов
Аляска и Орегон США, жизнедеятельность которых удалось ис-
следовать в 2010 г. (12).

Отметим, что в течение истекшего года и самими старообряд-
цами, и сотрудниками Института истории, археологии и этног-
рафии народов Дальнего Востока (ИИАЭ) ДВО РАН и Дальне-
восточного  федерального университета (ДВФУ), и некоторыми
общественными деятелями Красноармейского района Примор-
ского края неоднократно отправлялись письма губернатору, в за-
конодательное собрание Приморского края, в Федеральную миг-
рационную службу Приморья и Российской федерации, непос-
редственно российскому президенту В.В. Путину, в которых были
обозначены все проблемы южноамериканских старообрядцев-
репатриантов. Некоторые чиновники и общественные деятели
на письма отвечали, но скорее всего это были общие фразы, суть
которых - разобраться в будущем и по возможности решить ука-
занные проблемы силами административных органов края.

Что на сегодняшний день мешает адаптации старообрядцев в
Приморье, куда намереваются переехать ещё несколько десятков, а
может быть, и сотен старообрядческих семей из Южной Америки?
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Основные просьбы старообрядцев с. Дерсу, изложенные ими
весной 2013 г.  в письме в департамент внутренней политики
Приморского края, заключаются в следующем:

1. Выделить старообрядческой общине пахотные земли.
2. Провести за государственный счёт межевание земель.
3. Остановить сооружение  непосредственно на территории

села баз отдыха и выделение гражданам  (не старообрядцам) уча-
стков под дачи.

4. Учитывая слабое знание русскими старообрядцами-пере-
селенцами действующего российского законодательства и незна-
ние ими многих реалий российской действительности, разъяс-
нить старообрядцам-переселенцам их права и обязанности и ока-
зать необходимую юридическую и социальную помощь по выде-
лению и межеванию земель, оформлению документов на орга-
низацию фермерских хозяйств, пенсионного обеспечения и т.п.

5. Предусмотреть  возможность выплаты единовременных или
постоянных пособий многодетным (у всех от 3 до 9 детей) семь-
ям. Это поможет быстрее адаптироваться к местным природным
условиям (дополнительные одежда, питание, отопление и др.).

6. Освободить общину хотя бы на ближайшие 5 лет от уплаты
земельного налога и предоставить возможность получения льгот-
ных беспроцентных кредитов на строительство жилья, объектов
сельхозназначения, закупку инвентаря, транспортных средств.

7. Предусмотреть в программе по переселению соотечествен-
ников предоставление жителям полного социального пакета за
счет краевого  и районного бюджетов.

8. Обеспечить содержание дороги Рощино – Дальний Кут –
Дерсу; организовать регулярное автобусное сообщение.

9. Провести в с. Дерсу стационарное электричество или по-
ставить более мощный генератор.

10. Установить мобильную сотовую связь
11. Организовать фельдшерский пункт хотя бы в близлежа-

щем к с. Дерсу – с. Дальний Кут.
12. Обеспечить целевое выделение лесосечного фонда для за-

готовки деловой древесины под строительство новых домов и
заготовку дров.

13. Обеспечить семьи старообрядцев сельхозинвентарем на
льготных условиях.
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Эти и другие просьбы были отправлены старообрядцами с.
Дерсу весной 2013 г. в Департамент внутренней политики При-
морского края.

В  письме старообрядцы писали, что, если эти проблемы не
будут решены, они вынуждены будут покинуть землю своих пред-
ков и искать другое место жительства. Однако ещё один переезд
окончательно разорит эти семьи.

Подобные письма старообрядцы направили также губернато-
ру, в законодательное собрание Приморского края, в Федераль-
ную миграционную службу Приморья и Российской федерации,
и даже президенту В.В. Путину, в частности, во время его пря-
мого разговора с населением России. Кроме того, во все эти
инстанции с просьбой удовлетворить нужды старообрядцев-пе-
реселенцев обращались сотрудники ИИАЭ ДВО РАН, ДВФУ и
некоторые общественные деятели Красноармейского района
Приморского края. И в администрации края, и в органах мигра-
ционной службы сотрудников ИИАЭ ДВО РАН и преподавате-
лей ДВФУ поблагодарили за внимание к проблемам старообряд-
цев-переселенцев Приморья и пообещали учесть высказанные
замечания при доработке программы по переселению соотече-
ственников.

Таким образом, соответствующие службы и органы власти
проинформированы о неблагополучном положении дел с созда-
нием для старообрядцев-иммигрантов нормальных условий жиз-
ни и труда, от всех получены обещания учесть поступившие пред-
ложения. Но практически пока ничего не сделано. Проблемы
прибывших из Боливии и Уругвая старообрядцев так и остаются
нерешёнными. Между тем, в отличие от  выходцев из государств
Средней Азии, интенсивно прибывающих в Приморье, старооб-
рядцам не надо учить русский язык. Они прекрасные работни-
ки-земледельцы, которых не хватает сегодня в пустеющих при-
морских деревнях, где практически разрушено сельскохозяйствен-
ное производство. Они традиционно многодетны, что в опре-
делённой мере помогло бы решать острую для Приморского края
демографическую проблему.

Слабо представляя реалии России и наивно поверив отече-
ственным чиновникам на слово, многие латиноамериканские
староверы оказалась в очень тяжёлом положении на первом эта-
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пе переселения в 2009–2012 гг. В результате далеко не все ре-
патрианты остались в России. Тем не менее, большинство этих
старообрядцев надеется, что их одиссея рано или поздно завер-
шится на их исторической Родине.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Аргудяева Ю.В. Русские старообрядцы в Маньчжурии. Владивосток, 2008.
С.32.

2. Карякин А. Старообрядцы в Латинской Америке. Электронный ресурс:
oko-planet.su/politik/politikist/172715-staroobrvadcv-v-latinskov-amerike.html  (дата
обращения 19.05.2013).

3. Карякин А. Старообрядцы в Латинской Америке. Электронный ресурс:
oko-planet.su/politik/politikist/172715-staroobrvadcv-v-latinskov-amerike.html  (дата
обращения 19.05.2013).

4. Наумов А. «Старообрядческая» Боливия. Электронный ресурс:http://
ricolor.org/rz/latin_amerika/bi/b_r/1/ (дата обращения 30.05.2012).

5. Карякин А. Старообрядцы в Латинской Америке. Электронный ресурс:
oko-planet.su/politik/politikist/172715-staroobrvadcv-v-latinskov-amerike.html  (дата
обращения 19.05.2013).

6. Карякин А. Старообрядцы в Латинской Америке. Электронный ресурс:
oko-planet.su/politik/politikist/172715-staroobrvadcv-v-latinskov-amerike.html  (дата
обращения 19.05.2013).

7. Злобин А. Русские барбудас: старообрядцы в Уругвае. Электронный ре-
сурс:   vojnik.org/unity/6 (дата обращения 30.05.2012).

8. Злобин А. Русские барбудас: старообрядцы в Уругвае. Электронный ре-
сурс:   vojnik.org/unity/6 (дата обращения 30.05.2012).

9. Злобин А. Русские барбудас: старообрядцы в Уругвае. Электронный ре-
сурс:   vojnik.org/unity/6 (дата обращения 30.05.2012).

10. Макаров Е.В. О реализации краевой целевой программы «Об оказании
содействия добровольному переселению в Российскую федерацию соотечествен-
ников, проживающих за рубежом» на 2007–2012 годы // Приморье: народы,
религии, общество. Владивосток, 2011. С.9.

11. Макаров Е.В. О реализации краевой целевой программы «Об оказании
содействия добровольному переселению в Российскую федерацию соотечествен-
ников, проживающих за рубежом» на 2007–2012 годы // Приморье: народы,
религии, общество. Владивосток, 2011. С.16.

12. Аргудяева Ю.В., Хисамутдинов А.А. Из России через Азию в Америку:
русские старообрядцы. Владивосток, 2013. 428 с. + 2,93 п. л. цв. вклейки.



- 250 -

В.Е. КОЛУПАЕВ

РУССКИЕ СТАРОВЕРЫ И ГРЕКО-КАТОЛИКИ

Н
есмотря на кажущиеся, достаточно далеко раположенные
друг от друга в христианском мире, 2 вектора церковного
развития, такие, как русские староверы и украинские гре-

ко-католики (униаты) или по официальной церковно-каноничес-
кой терминологии, католики византийского обряда, на самом деле,
отражая определённый общий источник отсчёта своей собствен-
ной истории, имеют некую базовую основу в формах литургичес-
кой культуры, книжного наследия и т.д. Если за основу принять
крещение Древней Руси 988 г. и киевский период общей исто-
рии, то становятся понятными базовые характеристики. Старове-
ры не приняли подчинения государственному контролю церков-
ной жизни, усилившему своё развитие в московский период ста-
новления русской государственности и последующие тенденции
петербургского синодального пленения Церкви; греко-католики
сформировали свою самобытность в стороне от московских цер-
ковных тенденций, проживая на территории Австро-Венгерской
империи, где кстати, по другим, правда, причинам находили приют
русские религиозные диссиденты.

Безусловно, период латинизации для униатов был болезнен-
ным, привнесённым извне и не характерным явлением; послед-
ствия этого остаются до сего дня. В тоже время, будучи чуждыми
эти наслоения всё очевиднее становятся анахронизмом и видна
здоровая тенденция по избавлению и нормальному развитию соб-
ственной национальной и традиционной поствизантийской иден-
тичности, как в духовности, литургике, церковном искусстве, так
и в других формах церковно-народной жизни.

В первую очередь, для обозначения векторов изучения заяв-
ленной темы необходимо обозначить круг источников и возмож-
ные сферы исследования:

– Книжный мир палеослявянской культуры, общий как для
староверов, так и униатов (1).

– Иконография и другие формы декоративно-прикладного ис-

Колупаев Владимир Евгеньевич, д.и.н., профессор, Центр «Христанская
Россия», Италия.
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кусства, а также артефакты древнего церковного обихода, облаче-
ния и утварь.

– Музыкальная культура, где староверы, сохранив традицион-
ное пение и оставшись вне западно-европейских влияний, могут
быть интересны для понимания определённой части западно-ук-
раинской церковной музыки как части славянской православной
культуры, идущей от греческих и балканских образцов.

Отправной точкой взаимного интереса староверов и греко-ка-
толиков, безусловно, является инициатива митрополита Андрея
Шептицкого (1865–1944) (2), когда, будучи местоблюстителем
Киевского престола и Галицким владыкой, он, начав искать пути
к церковному единству с православными, проявляет повышен-
ный интерес к русским церковным древностям, обрядам и входит
в контаты с иерархией и верующими староверами.

В архивном наследии Шептицкого соханились документы о его
контактах с представителями русского староверия. Часть их опуб-
ликована иеродиаконом Владимиром фон Бурман (1891–1959) (3)
в издании (4), увидевшем свет благодаря усилиям Верховного ар-
хиепископа Иосифа, кардинала Слипого (1892–1984) (5).

Шептицкий общался с духовным писателем и проповедником,
епископом Нижегородским и Костромским владыкой Иннокен-
тием Усовым (1870–1942), будущим митрополитом Белокриниц-
ким. Иерархи обсуждали вопросы обряда и значение старообряд-
ческого священства. Другим корреспондентом высокопреосвящен-
ного Андрея был старообрядец Арсений Морозов. В письме к
последнему митрополит отмечал: «Мы думаем не без основания,
что именно старообрядческая церковь, живо сохранившая прин-
цип необходимости духовного авторитета и полной церковной не-
зависимости от светской власти, стоит к нам гораздо ближе, чем
это можно было бы думать. Любовь к старине и чистоте церков-
ного обряда достойна всякого уважения и похвалы со стороны
каждого дорожащего священными преданиями Христовой Церк-
ви. Если Вы еще более пожелаете познакомиться с нами, то Вы
увидите, что в нашей Церкви Вы найдете тот же дух Христа, кото-
рый одушевляет Вас в долгой и тяжкой борьбе с земными начала-
ми и властями» (6).

В письме к другому старообрядцу – И.Е. Макарову – Шеп-
тицкий в том же 1909 г. писал: «Вы сами глубоко чувствуете эти
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недостатки и знаете их, знаете также, что все они легко устрани-
мы при помощи духовной власти, имеющей свои полномочия от
Бога. Это – единственный путь, потому что основные истины
христианского учения, таинства и священство вы сохранили не-
повреждёнными, следуя преданию древней Вселенской Церкви.
Вам остаётся только усвоить учение Церкви во всей ее полноте, и
тогда вы увидите, что все так называемые спорные пункты явля-
ются только одной цепью недоразумений, возникших на полити-
чески-национальной почве по вине византийского абсолютизма и
бюрократизма» (7).

Митрополит Андрей в 1908 г. принимает в евхаристическое
общение священника старообрядческого белокриницкого согла-
сия, служившего в храме при Морозовской мануфактуре в Бого-
родске отца – Евстафия Акимовича Сусалева. Желание отца Ев-
стафия присоединиться к Католической церкви стало причиной
изучения Ватиканом и лично папой Львом XIII Белокриницкой
иерархии, в результате была признана законность белокриницких
рукоположений. Также может представлять несомненный инте-
рес участие во встречах и беседах с униатами, и прежде всего, с
руководителем русских католиков византийского обряда экзархом
Леонидом Ивановичем Фёдоровым (1879–1935) (8), Николая Мат-
веевича Вострякова и известного начётчика белокриницкого со-
гласия, духовного писателя и апологета Фёдора Евфимовича Мель-
никова (1874–1960). Вот свидетельство из вышеприведённого ис-
точника, оставленное Федоровым: «Нетерпимость современных ста-
рообрядцев к господствующей русской церкви объясняется не
столько ненавистью к ,,новым обрядам“, сколько грубостью и не-
терпимостью, с которой приверженцы православия обращаются
со старообрядцами. С людьми, почитающими их традиции, они
обходятся совсем иначе. Привыкнув слушать только брань, пори-
цания и грубые окрики, они с удовольствием слушают человека,
говорящего с уважением об их обряде, обычаях, приветствующего
свободу их церкви и желающего им и впредь широкого и свобод-
ного развития.

У Мельникова я просидел почти четыре часа. Принял он меня
вежливо, ласково, беседовал в высшей степени снисходительно и
с удовольствием отвечал на мои вопросы.

В беседе с православными Мельников пользуется довольно
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остроумными приёмами. Так, он выбирает какую-нибудь антика-
толическую тему, но, громя католиков, обвиняет в тех же ,,ере-
сях“ и грехах православную церковь. Получается поражающая кар-
тина: православные оказываются виноваты во всех грехах католи-
чества. Католики признают ,,непогрешимость“ Папы, а право-
славные ,,непогрешимость“ своих иерархов и синода; католичес-
кая церковь ввела инквизицию в Испании, а православная гнала и
мучила старообрядцев и т.д.» (9).

Экзарх Фёдоров не только по поручению митрополита Шеп-
тицкого совершал в России специальные экспедиции с целью
поиска предметов старины, облачений, икон, книг и других арте-
фактов, связанных с древней церковной старообрядческой куль-
турой, покупал и привозил их в Галицию. Во Львове он возгла-
вил научный и духовный институт Студион; его создание имело
«в виду и будущую апостольскую деятельность в России, когда
придёт для неё Богом определённое время. Была устроена домо-
вая церковь в старом русском стиле... Митрополит думал о своих
студитских иноках, которые под его руководством начали уже вос-
станавливать в Скниливе монашескую жизнь по восточным тради-
циям. Но наряду с этим митрополит Андрей имел в виду и другое.
Он создал в Студионе довольно большую библиотеку, в которой
были собраны русские и иностранные религиозные книги о Восто-
ке и Восточной Церкви. Здесь же он устроил и домовую церковь,
построенную и украшенную согласно традициям. При одном взгляде
на иконостас Фёдоров пришёл в восторг» (10), он посчитал их луч-
шими образцами византийского искусства.

Внимательный наблюдатель заметит, например, похожесть в
облачении епископов; староверы не знают греческой рясы с ши-
рокими руковами и имеют полумантию для облачения еписопата.
Так же и латинские епархиальные епископы имеют сутану с узки-
ми рукавами и накидкой на плечи. О других артефактах читаем:
«между старообрядцами и католиками есть несколько общих черт,
не только по форме, но и по духу. Богородичная лестовка, хотя и
признается ими, но считается нововведением. Ясно, что она при-
шла к ним или в древнюю Русь с Запада, может быть с Киевщи-
ны, или прямо из Западного края» (11).

Импульс положенный Шептицким и продолженный Фёдоро-
вым, в российских условиях имел интересный опыт совместной
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со староверами инициативы. Так в 1917 г. Общество поборников
воссоединения церквей состояло с католической стороны из: мит-
рополита Андрея Шептицкого, латинского архиепископа Эдуарда
фон Роппа, епископа Иоанн Цепляка и ряда священников, среди
которых видим отца Сергия Соловьева; от официальной Сино-
дальной церкви в него входили епископ Петр Смоленский и епис-
коп Трифон. Старообрядческую же сторону представлял, помимо
указанного выше Иннокентия Усова, также владыка Геронтий Пет-
роградский. Миряне – участники Общества: князья Оболенский
и Ухтомский, Трубецкой, Рачинский и др. (12).

Вектор контактов не прекратился и в условиях Русского Зару-
бежья, так известно о католическо-старообрядческих связях в ус-
ловиях диаспорного сосуществования в Маньчжурии в довоенный
период (13). Там же об участии староверов в обогащении русско-
го католического апостолата в области иконографиии и церковно-
го искусства, особенно в Риме и Финляндии, заслуживает от-
дельного изучения и введения в научный оборот. Еще одним
направлением научного поиска может стать обращение к сла-
вянским литургическим источникам католического происхож-
дения (14), предназначенных для совершения богослужений в
византийском обряде, вышедшим из печати в Риме и других цен-
трах, т.к. эти ктексты оказались вне реформ славянского бого-
служения XVII в. и в них подчас можно встретить различные
архаичные особенности, представляющие интерес для исследо-
вателей при сравнительном анализе изучаемых документов ки-
риллической печати (15).
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В.П. БОГДАНОВ

ГЛАЗОВСКИЙ УЕЗД
КАК КРУПНЫЙ СТАРООБРЯДЧЕСКИЙ ЦЕНТР

КОНЦА XVIII–НАЧАЛА XIX ВВ.

В
 настоящее время, когда вводятся всё новые источники

по истории старообрядчества, когда, в основном, иссле-

дованы архивные комплексы, отразившие судьбы этого

религиозного направления, всё сложнее и сложнее выявить ка-

кие-либо новые центры староверия XVIII–XX вв. И всё-таки,
как представляется, один из таких недооценённых пока центров,
похоже, удаётся локализовать. Заставили обратить на него вни-
мание четыре текста, имевшие разные регионы бытования, од-
нако отразившие более или менее схожие реалии.

Речь идёт о хорошо известном в науке «Ответе на поставление
Григория» (1), недавно опубликованной полностью «Грамоте Пет-
ра Игнатьевича» (2), дважды публиковавшейся (первый раз лишь
небольшим фрагментом, второй раз почти полностью) «Грамоте
вятского филипповца» (3), а также «Рукописи Иоана» (4). Все
они были составлены в течение XVIII–начале XIX вв., и их по-
явление определялось, в первую очередь, полемикой с крепну-
щим федосеевским согласием. Однако точной датировки этих
памятников (кроме одного) нет, и пока можно составить хроно-
логию их появления лишь в отношении друг друга.

Первым по времени составления следует назвать «Ответ на
поставление Григория». Скорее всего, в послании описывается
ситуация, сложившаяся в Верхокамьи в 1730-е гг., когда сюда с
Выга был направлен первый духовный отец Григорий Яковле-
вич.

Григорий Яковлевич фигурирует также и в «Грамоте Петра
Игнатьевича», написанной от лица самого Петра Игнатьевича, а
также двух других духовных отцов – Мефодия Петровича и Ни-
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кифора Алексеевича. Судя по отраженным в тексте реалиям, он
был составлен после 1775 г. О самом Григории Яковлевиче гово-
рится как об умершем. Значит, этот текст следует считать вто-
рым по времени создания.

В свою очередь Петр Игнатьевич, Мефодий Петрович и Ни-
кифор Алексеевич фигурируют и в «Рукописи Иоана». Однако в
ней они показаны как умершие. Соответственно, текст этот был
составлен уже после «Грамоты Петра Игнатьевича».

Четвертое сочинение, «Послание вятского филипповца», в
отличие от предыдущих, имеет датировку: оно было создано в
1810 г. В нём фигурирует полемика филипповского наставника
Афанасия Игнатьевича с федосеевцем Яковом Петровичем, про-
исходившая в Казани. Афанасий Игнатьевич является видным
деятелем именно глазовской филипповской общины начала XIX в.,
в рукописях которой он выступает как Афанасий Игнатьевич (5), а
в южновятских текстах (в 1802 г. он принёс филипповское уче-
ние в окрестности Уржума) – как Афанасий Перминов (6).

Следует сказать, что «Ответ…», «Грамота…» и «Послание» имеют
общие зачало (приводим его с раскрытием титл, в современной
орфографии): «Благия веры, благимъ делателемъ пречистным
братиямъ, ихъ же созва и утверди слово божие о здравыхъ догма-
техъ их же созва и утверди слово божие. Святыя кафолическия
веры подвизающимся и потвержающимся, и елико с вами пасут-
ся на пажите добре и здраве и на горахъ разума божия вселяеми,
и на водахъ покоя воспитаеми пастыри и пасомии, аще и где
мало, но вселенныя честнее и Богу всех предобрее, от избран-
ныхъ избраннии, от темъ едини, от тысящы удалении, с Лотом
в Сигоръ сохранении, от потопа и Содома спасении, сквара и
истопления не пострадавшии, и безумием жены обращением не
поревновавший, и тако страшныя притчи приемшии, окамене-
ния и сланости весма угоньзнувшии, симъ всемъ радость и миръ
от общаго нашего Владыки и Царя и Спаса Исуса Христа и от
насъ нищихъ старцовъ благословение и от грешныхъ бельцовъ
поклонение». При этом оборот «на пажите добре и здраве и на
горахъ разума божия вселяеми» находим также и в «Рукописи
Иоана», начало которой утрачено. Общие зачала – важный по-
казатель того, что перед нами рукописи, созданные в одном
скриптории.



- 258 -

Кроме того, мы видели, что 3 рукописи содержат общие име-
на: Григорий Яковлевич, Петр Игнатьевич, Мефодий Петрович,
Никифор Алексеевич –это второе обстоятельство, позволяющее
говорить об общности их происхождения.

Наконец, в этих текстах фигурируют имена, которые являют-
ся авторитетами для других филипповских общин. Так, в извест-
ном «Уренском сборнике» (7) и в «Грамоте Петра Игнатьевича»
имеются следующие общие имена: старцы Игнатий Матвеев и
Стефана, пришедшие на Урень в 1775 г. Уже отмечалось, что в
«Послании вятского филипповца» упомянут Афанасий Игнатье-
вич Перминов, известный по сочинениям глазовских и южно-
вятских филипповцев. Кроме того, в этом же сочинении встре-
чаются и имена федосеевских наставников, фигурирующие в
«Уренском сборнике»: Осип (Иосиф) Артамонович Безносиков,
Андрей Михайлович «из Кинешмы».

Таким образом, выявленные 4 сочинения имеют общие тек-
стологические и содержательные черты (имеют общие зачала,
упоминают одних и тех же деятелей староверия), коррелируют с
другими памятниками филипповской традиции. Соответствен-
но, с большой долей вероятности можно предположить, что они
создавались в одном центре. Общность происхождения подтвер-
ждает и бытование этих памятников. Они были найдены в Верхо-
камье и на Южной Вятке – территориях, которые в XVIII в. «на
Таватуе, и въ Тюмене и дале в Таре в дальномъ разстоянии вси
были нераздельно». При этом Верхокамье в XIX в. было, главным
образом, поморским регионом. Однако, как известно, в XVIII в.
поморские и филипповские общины ещё не до конца разошлись.

Возникает закономерный вопрос: какая территория могла быть
тем центром, где могли быть созданы тексты, которые почита-
лись бы как авторитеты в старообрядческих общинах Верхокамья
и Южной Вятки. Как представляется, им мог быть Глазовский
уезд Вятской губернии. Именно сюда с Уреня распространилось
поморское учение в варианте идей инока Филиппа, учение кото-
рого, по началу, от поморского отличалось лишь непринятием
моления за царя, введённого на Выге в 1739 г. Из Глазова фи-
липповское учение в самом начале XIX в. проникло на Южную
Вятку. Видимо, вместе с ним сюда же пришли и некоторые по-
лемические тексты, из которых московским археографам удалось
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найти «Рукопись Иоана». Что касается «Грамоты Петра Игнать-
евича» и «Послания вятского филипповца», то они оказались в
Верхокамьи. О том, что между Верхокамьем и Глазовым было
прямое сообщение, говорит наличие прямого пути из Глазова в
Сепыч (8). Именно «с Вятки» (а под эти термином, как извест-
но, в XIX в. обозначались и окрестности Глазова) происходил
Федос Тимофеевич – один из первый духовный отцов верхокам-
ский поморцев (9).

Почему на Южной Вятке не было найдено ни «Грамоты Пет-
ра Игнатьевича», ни «Послания вятского филипповца», можно
объяснить бытованием здесь «Рукописи Иоана» и «Уренского
сборника», которые по идейной направленности и отраженным
фактам вполне могли бы их заменить. В свою очередь «Уренс-
кий сборник» мог попасть сюда напрямую с Уреня. Так один из
списков этого сочинения содержит фразу: «Сия история выписа-
на из Степенной книги, которая хранится в Максинерской оби-
тели, вынесена с Уренских пределов (выделение наше. –В.Б.)
прежними нашими отцами» (10). Молитвенное общение уржум-
ских филипповцев с уренскими единоверцами сохранялось вплоть
до начала XX в.

Подводя итог, остается сказать следующее. На основе тексто-
логического анализа 4 рукописей можно с большой долей веро-
ятности предположить, что они были созданы в одном книжном
центре, и локализовать его как Глазовский уезд Вятской губер-
нии. Именно здесь в с 1730-х по 1810-е гг. могли быть созданы
разобранные выше произведения. Дальнейшие архивные изыс-
кания могут подтвердить или опровергнуть наше наблюдение.
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А.И. АНКУДИНОВ

ГОРОХОВЕЦКИЙ УЕЗД – ЦЕНТР СТАРООБРЯДЧЕСТВА
ВЛАДИМИРСКОЙ ГУБЕРНИИ В XVII– Н А Ч .XX В В .

В
 середине XVII в., в результате церковных реформ пат-
риарха Никона, произошел раскол доселе непоколебимой
православной веры. В расколе обвинили приверженцев

старых обрядов, на них организовали жестокие гонения. Укрыти-
ем для старообрядцев становились дремучие леса. В выгодном
положении здесь оказались соседние мало заселённые Гороховец-
кие земли.

Уезд, изобиловавший громадными лесами, в которых находи-
лось немало болот и озёр, представлял, особенно в северной сво-
ей части, в так называемом «залесье», довольно глухую, сравни-
тельно удаленную от просветительных центров, местность. Насе-
ление в уезде по местам было настолько разреженно, что, напри-
мер, в средней части его не было селений на пространстве более
25 (1). Но такие именно местности и привлекали к себе старове-
ров. Не удивительно, что в Гороховецкий уезд стали стекаться
старообрядцы-переселенцы из других мест.

По данным писцовой книги 1670 г. в Гороховце проживала
«801 душа мужского пола» (2), а между тем, в городе действовали
3 монастыря (2 мужских и 1 женский) и 2 отдельных комплекса
приходских церквей.

В XIX в. в Гороховецком уезде существовала легенда с другой
версией церковного раскола. Вот её краткое содержание: «При
патриархе Иосифе было положено начало исправлению богослу-
жебных книг Арсением греком, но вместо исправлений он вносил
в них ереси, за что и был посажен патриархом в каменный столб.
Когда после смерти Иосифа патриархом сделался Никон, то он
освободил Арсения и поручил ему опять исправлять книги. Арсе-
ний опять внёс в книги разные ереси и тайно зарыл эти испор-
ченные им книги в какой-то горе близ Москвы, а Никону сказал,
что ему было видение, и в этом видении было открыто, что в
таком-то месте сохраняются священные   книги   и велено по ним
исправлять церковные службы. Никон поверил и с крестным хо-

Анкудинов Антон Игоревич, краевед, редактор гороховецкой краеведческой
газеты «Уездная хроника».
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дом отправился к тому месту, где, по указанию, были зарыты эти
книги. Он приказал рыть в этом месте землю, и книги были дей-
ствительно отрыты. Никон счёл их за чудесное явление и разослал
по всем церквам. С этих пор и началась ,,Никонианская ересь“» (3).

Уже в ХVII в. гороховчане открыто выражали свое отношение
к никоновским реформам и не задумываясь предпочитали погиб-
нуть на костре. Тайный приказ, упразднённый в 1676 г., особен-
но преследовал Гороховецких старообрядцев в 1673 г. Об этом
свидетельствует сохранившийся среди его дел сыск про Горохо-
вецких «богомолов». По указу царя Фёдора Алексеевича в Горохо-
вецкий уезд была направлена команда стрельцов для борьбы с «рас-
кольниками». Слух об этом распространился среди крестьян, «…в
Гороховец приехали стрельцы для богомолов и отъимать кресты».
Вслед за этим последовало самосожжение. В этом же деле есть
запись, как оно происходило: «Гороховского уезду Красносельской
волости деревни Шубина крестьяня, собрався в ночи на овине ис
пяти дворов мужеска полу и женска двадцать шесть человек, со-
жглись до смерти». Оставшийся в живых сын одного из сгоревших
Лука на следствии показал, что товарищи его отца «собрались на
тот овин, да и зажглись. А к Церкви Божии они ходили» (4).

Сожжение в лесах скитов, и, зачастую, людей, находившихся
в них, было после реформ Никона делом обычным. В своей от-
писке царю Алексею Михайловичу о событиях, происходящих в
заклязьменских лесах, Лопухин сообщает: «А я, холоп твой, по
лесам и по болотам с сотники и со стрельцами ездил и из дере-
вень мужиков проводников беру, и мужики, государь, ведая те
кельи, не скажут про них, и я … бью, а что выбью, то и укажут».

В отписках Лопухина сквозит вопль о нарастающем противо-
стоянии простых людей против господствующей церкви и своей
беспомощности кардинально переломить ситуацию. Насилие по-
могает плохо. «Многие (задержанные), государь, не едят дней по
семи и осьми и больши, лежат голодом, безмолвствуют за карау-
лом… Пытал и клещами жег и на пытке… безмолвствуют, А жег,
государь, я пустынь келеи с 30 в лесах злых за болоты…». 27 декаб-
ря 1665 г. Лопухин с конным отрядом стрельцов окружил пус-
тынь на озере Кщара. Начался настоящий штурм. Как сообщает
Лопухин: «...… И те, государь, люди из изб рогатинами и из луков
стрелами и застрелили моево приказу пятидесятника Федьку Яков-
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лева». Далее Лопухин докладывает: «все у них сожгли». Сколько
человек было сожжено, неизвестно. По словам пустынника Лео-
нида из этой обители, задержанного ранее, там могло быть «чело-
век с 310 и больши». Задержанным там оказался и старец Вавило
Молодой, который, по сообщению Лопухина, сразу же «был пы-
тан и клещами жжон и с пытки… ничево не говорил». 11 января
Вавило по приказу Прозоровского за «неистовые, злохульные и
страшные» речи был сожжен на площади в Вязниках (5).

За р. Клязьмой же в одной из возникших в XVII в. лесных
пустыней в 1662–1663 гг. погиб известный в истории раскола Ка-
питон Даниловский, которого П.И. Мельников (Андрей Печер-
ский) не считал старообрядцем, так как ещё до возникновения
раскола при патриархе Никоне этот пустынножитель проповедо-
вал, будто ни церковь, ни таинства не нужны для спасения, для
этого достаточно одной молитвы и других личных подвигов бого-
угождения. Учение Капитона ещё до Никона, вступившего на
патриарший престол в 1652 г., распространилось на Владимир-
ский, Суздальский и Гороховецкий уезды. В 50-х годах XVII в.
сторонники Капитоновского направления в вероисповедании сразу
же отреагировали на реформы Никона резко отрицательно, и после
Чумного бунта в Москве в 1654 г. число поселившихся в скитах за
р. Клязьмой сильно возросло. Для борьбы со старообрядцами в
1665 г. прибыл боярин князь Иван Семёнович Прозоровский,
который возглавил особую следственную комиссию. С Прозоров-
ским прибыл и отряд столичных стрельцов под командованием
головы стрельцов полковника Авраама Никитича Лопухина.

Сначала действия этого отряда проходили в пустынных Черне-
евских, Нижегородских, Костромских и Муромских лесах в окре-
стностях Шуи, Гороховца, Мурома, Вязников и Костромы, где
только с декабря 1665 до середины января 1666 гг. было выловле-
но около 100 человек, не принявших реформ Никона. Однако по
мере усиления раскола действия были перенесены из лесов в гус-
тонаселенные местности низовьев Оки и Клязьмы  (6).

Гороховецкие старообрядцы на рубеже XIX-XX веков. Епис-
коп уральский и оренбургский Арсений (Онисим Швецов).  В
д. Перово Вязниковского уезда (причисленная к приходу Георги-
евской слободы Гороховецкого уезда) у приверженцев австрий-
ского священства имелась церковь в доме Федора Ивановича Лабзи-
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на. Фёдор Иванович являлся зятем Онисима Васильевича Швецо-
ва, одного из выдающихся деятелей старообрядчества, с 1897 г.
ставшего епископом уральским и оренбургским Арсением. В этой
церкви служил литургии и сам Швецов во время своих приездов
на родину (7).

Родился О.В. Швецов в д. Ильина Гора Вязниковского уезда
Владимирской губернии в 1840 г. в семье крестьян-беспоповцев.
Десяти лет поступил в трехклассное училище, находившееся в
Красном Селе близ Гороховца, которое окончил первым учени-
ком. Чувствуя любовь к подвижнической жизни, тайком от роди-
телей вскоре ушёл в лес, называемый «Удельным бором», к про-
живавшим там в землянках беспоповским старцам-отшельникам
и прожил с ними около года. Вернувшись в родительский дом,
он поступил на службу к ковровским купцам-беспоповцам брать-
ям Першиным.  Однажды вместе с хозяевами он по делам был в
Москве, где познакомился с архиепископом московским Анто-
нием  (Шутовым).

 Убедившись в правоте и законности белокриницкой иерерхии,
в середине 1860-х годов Онисим Васильевич присоединился к Древ-
леправославной Церкви  Христовой. В 1866–1881 гг. он жил при
канцелярии архиепископа Антония, исполняя работу
 письмоводителя. Всё это время он деятельно изучал святооте-
ческую и старообрядческую литературу из обширной библиотеки
владыки Антония и скоро выдвинулся в ряды первейших начётчи-
ков и апологетов старообрядчества. В 1885 г. он принял иноче-
ство и вскоре был рукоположен в священноиноки. В том же году
он уехал за границу, в Мануиловский монастырь, чтобы закон-
чить работу над «Истинностью старообрядствующей иерархии...».
Вернувшись в Россию, священноинок Арсений полностью посвя-
щает себя проповеднической деятельности. В 1890 г., в одну из
своих поездок по Черниговской губернии, он был ненадолго аре-
стован за проповедь старообрядчества и заключён в тюрьму.

После смерти еп. уральского Виктора, священноинок Арсе-
ний был избран на уральско-оренбургскую епархию и 21 октября
1897 г. рукоположен во епископы. Его деятельность в качестве
архиерея была весьма плодотворна.  Он был учредителем ежегод-
ных Всероссийских съездов старообрядцев белокриницкого согла-
сия, которые пробудили в Церкви новые силы. В 1898 г., после
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ухода на покой архиепископа Савватия, епископ Арсений был
избран местоблюстителем московской архиепископии. При его
ближайшем участии в октябре 1898 г. состоялось избрание и воз-
ведение на московский престол архиепископа Иоанна (Картуши-
на). После дарования свободы совести в 1905 г. он много сделал
в деле примирения раздора неокружников. Скончался еп. Арсе-
ний 10 сентября 1908 г., и был погребён близ храма в г. Уральске
(Казахстан) (8). Его кончину оплакивало все старообрядчество.

Епископ Арсений был одним из самых основательных и плодо-
витых писателей. Общее количество написанного им не поддаёт-
ся учёту и составляет классику старообрядческой литературы.

23 сентября 2011 г. в Уральске прошли торжества, посвящён-
ные обретению мощей святителя Арсения. Это событие было при-
знанно историческим. Несмотря на то, что в течение ста с лиш-
ним лет склеп, где покоились его мощи, затапливался, они в боль-
шей своей части обретены нетленными. Глава сохранилась на-
столько, что различимы черты лица  (9).

Деятельность миссионерского братства  Александра Не-
вского. В 1879 г. во Владимире было учреждено братство, полу-
чившее имя князя Александра Невского, имевшее главной целью
своей деятельности религиозно-нравственное просвещение наро-
да в духе православной церкви (10).

Одно из направлений его работы – борьба с церковным раско-
лом и «раскольниками». Подробная ежегодная летопись жизни
братства отражена в отдельно изданных отчетах за 39 лет его суще-
ствования.

Для борьбы с расколом в Гороховецком уезде братством были
открыты 3 отделения: в г. Гороховце и сёлах Фоминки и Пестяки.
Деятельность этих отделений состояла в следующем:

1. Ведении миссионерами и некоторыми из священников пуб-
личных бесед со старообрядцами о спорных предметах веры и об-
ряда;

2. Ведении священниками частных бесед;
3. Произнесении священниками с церковного амвона пропо-

ведей, направленных к обличию раскола;
4. Ведении священниками при участии некоторых дьяконов и

учителей церковно-приходских школ внебогослужебных собесе-
дований и публичных чтений о расколе;
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5. Выдаче для чтения книг и бесплатной раздаче брошюр про-
тивостароверческого содержания;

6. Привлечении в церковноприходские школы детей старове-
ров и религиозно-нравственное, в строго православном духе, вос-
питание и обучение их в этих школах  (11).

Из этих способов борьбы с расколом особенно широкого разви-
тия достигли публичные беседы со староверами. Они велись не только
специальными миссионерами Братства Тимофеем Николаевым и
Арсением Суриновым, но и многими из приходскими священни-
ков, из коих наибольшим усердием отличаются следующие села: Тата-
рово – о. Иоанн Сахаров; Пестяки – о. Василий Голубев и о.
Леонид Кантов; Свято – о. Александр Беневоленский; Купля –
о. Петр Богословский; погост Архангельский – о. Михаил Кохом-
ский и о. Иоанн Троицкий; Красное – о. Иоанн Афенский  (12).

Труды миссионеров в Гороховецком уезде не оставались бес-
плодными. Ежегодно в уезде бывало несколько случаев обраще-
ния из «расколов» в господствующее православие. Так, в 1896 г.
было 11 таких случаев. Из них заслуживает особенного внимания
обращение в официальное православие старообрядки д. Перово
Георгиевского прихода Евдокии Блохиной вследствие полученно-
го ею исцеления от болезни в православном храме с. Пурех Ни-
жегородской губернии (13).

Разделения в старообрядчестве, существовавшие в Гороховец-
ком уезде. Преобладающей по числу своих членов староверческих
ответвлений в Гороховецком уезде являлась беспоповщина: по-
морское, федосеевское,нетовское, из которых наиболее распрост-
ранённым было нетовское. Центром нетовщины служили прихо-
ды Фоминский и Ростригинский  (14).

I. Беспоповцы. а) Нетовцы. Обществом нетовцев руководило
множество наставников и наставниц, каковыми, обычно, состоя-
ли старые девы. Из наставников наиболее видными были следу-
ющие:

1) Д. Тараново прихода с. Свято – Никита Данилов Гущин;
2) Д. Внуково прихода с. Кожино – Иван Иванов Дубов;
3) С. Пестяки – Василий Степанов Хромушин.
Из наставниц – крестьянка д. Овинищи Бережковского при-

хода – Дарья Иванова.
Никита Гущин славился среди староверов начитанностью и,
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как мученик за веру, так и за свои дерзкие хулы на православную
Церковь он подвергался полуторагодичному тюремному заключе-
нию. Гущин был человеком не особенно начитанным, но зато,
обладая даром слова, умел искусно перетолковать по-своему мно-
гие места старопечатных книг. Это  и доставило ему особенное
уважение со стороны староверов.  Другой наставник нетовцев –
Дубов – по своей начитанности превосходил Гущина, но не пользо-
вался таким уважением со стороны старообрядцев за свои личные
качества. Хромушин был последователем известного Ковровского
лжеучителя Першина и находился с ним в близких отношениях.
Дарья Иванова пользовалась большим уважением среди старове-
ров. Зная это, приходский священник о. Леонтий Троицкий обра-
щал особенное внимание на эту наставницу и устраивал несколько
частных бесед в её доме в присутствии многих других нетовцев  (15).

б) Брачники (поморцы). Беспоповцы поморского толка были
не так многочисленны, как нетовцы. Средоточием поморцев слу-
жила д. Выезд Красносельского прихода. Поморцы не пользова-
лись расположением со стороны староверов других толков; осо-
бенно же не любили их нетовцы и в насмешку звали их «переку-
вырдышами» за то, что они перекрещивают всех к ним переходя-
щих. Во главе поморцев стояли следующие наставники: с.Кром -
крестьянин Михаил Денисов Чернов и крестьянин д. Голышево
Пестяковского прихода Никита Иванов Мозолькин. Последний
пользовался известностью преимущественно за свою «писатель-
скую» деятельность. Его сочинения быстро распространились по
Гороховецкому уезду и пользовались уважением у староверов.

в) Федосеевцы. Что касается толка федосеевцев, то можно
сказать, что они, живя разбросанно по деревням и селам уезда,
далеко не пользовались таким значением, как староверы других тол-
ков. Не было между ними и особенно видных наставников (16).

II. Поповцы. а) Кроме староверов-беспоповцев, в Гороховец-
ком уезде проживали и поповцы. Они в свою очередь здесь дели-
лись на два толка: беглопоповцев и принимающих австрийское
священство. Беглопоповцы встречались лишь единицами. Авст-
рийцы, которых староверы других сект называют «немцами», тоже
были немногочисленны. Центром австрийщины служили с. Пес-
тяки и д. Перово Вязниковского уезда  (17), но причисленная к
приходу Георгиевской слободы Гороховецкого уезда.
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Здесь службы проводил Арсений (Онисим Швецов), епископ
Уральский. До 1896 г. при «церкви» не было особого попа, и
службы в ней отправлялись лишь самим Швецовым или, в его
отсутствие, «канонархом» Иваном Никифоровым Яшиным. В пос-
ледний свой приезд на родину к дням св. Пасхи Швецов, заме-
тив, что односельчане под влиянием бесед с миссионерами начи-
нают сомневаться и колебаться в «вере», поставил постоянного
священника – И.Н. Яшина, который был поставлен московским
архиереем Савватием. В доме Яшина помещалась довольно зна-
чительная старообрядческая библиотека (в ней хранилось более
200 рукописей и книг), составленная Швецовым.

Из второстепенных руководителей «австрийцев» в Гороховец-
ком уезде наиболее видными являлись крестьяне д. Кашарят Вер-
хне-Ландеховского прихода Афанасий Васильев Григорьичев и его
сын Василий, а в с. Пестяков – Иван Егоров Кукин. Григорьи-
чевы особенно известны тем, что состояли в близких отношениях
со многими выдающимися «расколоучителями», от которых и по-
лучали массу гектографированных брошюр (18).

Старообрядческая школа в д. Выезд. Малоизвестен факт, что
основатель всемирно известного в начале XX в. Гороховецкого
котельно-судостроительного завода крестьянин И.А. Шорин был
старообрядцем поморско-брачного согласия.

Иван Александрович Шорин родился в 1860 г. в д. Выезд Го-
роховецкого уезда в крестьянской семье. Иван Шорин рос само-
учкой. Многие из мужиков, чтобы прокормить семьи, вынужде-
ны были уходить из деревни на заработки. Особенно много уез-
жало в другие города по котельному делу. Профессия котельщи-
ков передавалось в семье по наследству, из поколения в поколе-
ние. Иван Шорин продолжил дело родителей. Он был и извест-
ным благотворителем. На его средства были построены детский
приют и пожарное депо в с. Красном (с 1961 г. в черте г. Горо-
ховца), но самое интересное – старообрядческая поморско-брач-
ного согласия школа в д. Выезд,  находящейся в 2-х верстах от
Гороховца.

Торжественное открытие состоялось 13 ноября 1912 г. в празд-
ник Св. Иоанна Златоустого. О большом значении этого собы-
тия для старообрядчества свидетельствует и тот факт, что об этом
празднике очень подробно писал известный среди староверов жур-
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нал «Щит веры», в рубрике «Церковно-общественная жизнь».
Школа была рассчитана на 100 человек учащихся, но могла

вместить и больше; в день открытия записалось 76 детей (19).
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 Л.В. КОРОЛЬКОВА

ИСТОРИЯ СТАРООБРЯДЧЕСТВА
ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ. XX В.

Д
вадцатый век в истории старообрядчества Ленинградской
области является довольно сложным для изучения истори-
ческим периодом, поскольку источниковая база, дающая

представление об этом времени, имеет множество лакун. В на-
стоящее время мы располагаем всего одной монографией, посвя-
щенной старообрядчеству нашего региона. В ней рассматривает-
ся одна из локальных групп староверов – тихвинские карелы (1).
Публикации, написанные на материалах, относящихся к другим
районам Ленинградской области, немногочисленны (2). Неопуб-
ликованные материалы только начинают вводиться в научный
оборот. Работа в архивах Санкт-Петербурга (РГИА, ПФА РАН,
ЦГИАПД), проводившаяся автором данной публикации в по-
следнее десятилетие показала, что источники по интересующей
нас теме есть, однако они не дают полного представления обо
всей территории, входящей в настоящее время в состав Ленин-
градской области.

Лучше всего в архивных документах освещен дореволюцион-
ный период. Важно отметить, что в этих источниках имеются раз-
нообразные статистические материалы о распределении старооб-
рядцев по уездам и их принадлежность к разным толкам и согла-
сиям. Информация о староверах, содержащаяся в документах 1920–
1930 гг. довольно фрагментарна. Она дает представление о пере-
менах, которые произошли в старообрядческой среде в эпоху сме-
ны экономического строя, политизации общественной жизни,
ломки традиционной культуры и атеистической пропаганды. Ме-
нее всего в государственных архивах отражён послевоенный пери-
од в истории старообрядчества. Поэтому основным источником
для изучения этого времени является информация, собранная во
время работы этнографических или фольклорных экспедиций –
так называемая «устная история». Однако эти материалы ещё пред-
стоит выявить. В настоящее время мы располагаем лишь автор-

Королькова Людмила Валентиновна, к.и.н., научный сотрудник ведущей
категории отдела Северо-Запада и Прибалтики Российского этнографического
музея, г. Санкт-Петербург.
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скими полевыми записями, сделанными во время этнографичес-
ких экспедиций в Ленинградскую область (2004–2014 гг.). Комп-
лекс источников, имеющихся в нашем распоряжении определил
цели данной публикации. В ней будут введены в научный оборот
новые материалы по расселению старообрядцев и намечены ос-
новные вехи в истории старообрядчества XX в., которые объясня-
ют, почему к концу XX в. старообрядческое население (корен-
ное) на территории Ленинградской области практически исчезло.

Для того чтобы представить глубину этой культурной трагедии,
нужно знать, что представляло собой старообрядчество в рассматри-
ваемом регионе в начале XX в. Ответ на этот вопрос нам дают доку-
менты РГИА (Первая Всероссийская Перепись населения 1897 г.).
Несмотря на то, что сведения, представленные в этом источнике,
значительно занижены (3), они все же отображают довольно пол-
ную картину расселения старообрядцев по территории Санкт-Пе-
тербургской губ. и в сопредельных с ней уездах Олонецкой и Нов-
городской губерний, которые сейчас входят в состав Ленинградс-
кой области.

Статистика по вероисповеданию (1897 г.) показывает, что са-
мая маленькая численность староверов во время проведения пере-
писи была зафиксирована в Лодейнопольском уезде. Здесь старо-
обрядцы проживали в Заостровской волости в дд. Ковкеницы и
Гнильно (15 чел); в Мирошкинской вол. в дд. Даншина Гора,
Нижняя Канома, Трошеницы, Тяполкова Гора (81 чел.) и в Под-
порожской вол. в дд. Бардовская, Демидовская, Нисельга, Фе-
доровская (101 чел.) (4). Довольно большой была численность
старообрядческого населения на северо-востоке Тихвинского уез-
да. Основная масса местных старообрядцев составляла две локаль-
ные группы: «озеряне» (Деревская вол.) и «тихвинские карелы»
(Тарантаевская и Труфановская вол.). Немногочисленные при-
верженцы старой веры числились в Борисовщинской вол. в
дд. Абрамова Гора и Зуево (6 чел.) и в Анисимовской вол. в
дд. Тарасова и Часовня (6 чел.). Старообрядцы, относящиеся к
Деревской волости, проживали вместе с православными в 39 де-
ревнях. Их численность по данным переписи составляла 1052 чел.
(352 мужчины и 700 женщин). Во время переписи 697 из них
причислили себя к «беспоповцам». В таких поселениях как:
дд. Верховье, Горка. Карповская, Могильско, Нос, Осиновка,
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Пакшеева, Робачево, Сухая Нива, Чудская, Могильско старове-
ры составляли более половины населения (5). В Тарантаевской и
Труфановской волостях старообрядческое население численнос-
тью 1055 чел. было зафиксировано переписью в 16 деревнях. В 8
из них преобладали приверженцы старой веры, а д. Новинка была
полностью старообрядческой. Все староверы относили себя к
федосеевскому согласию (6).

Наиболее плотный массив старообрядцы составляли в Новола-
дожском уезде; они проживали в 120 населённых пунктах (вместе
с официальными православными), расположенных на террито-
рии следующих волостей: Гавсарской (357 чел.), Глажевской (9
чел.), Городищенской (80 чел.), Доможировской (6 чел.), Изсад-
ской (1 чел.), Кобонской (168 чел.), Михайловской (1670 чел.),
Песоцкой (238 чел.), Спасовской (151 чел.), Тигодской (1053 чел.),
Усадище-Спасовской (1388 чел.), Хваловской (1 чел.) Шахновс-
кой (193 чел.), Шумской (7 чел.) и в г. Новая Ладога (11 чел.).
Наиболее крупными старообрядческими деревнями являлись: дд.
Бор (161 чел.), Безово (284 чел.) Вельцы (275 чел.), Верхивина
Зарецкая (199 чел.), Лавния (321 чел.), Лигово (154 чел.), Липо-
вик (159 чел), Морозово (259 чел), Наволок (151 чел.), Порог (147
чел.), Средняя Верховина (214 чел.), Черноушево (161 чел.) Сре-
ди новоладожских староверов были представители разных толков
и согласий. Во время переписи 1897 г. к поморскому толку от-
несли себя 2929 чел. (1237 мужчин и 1692 женщины); к федосеев-
скому согласию – 89 чел. (36 мужчин и 53 женщины), к филип-
повскому согласию – 4 чел., к поповцам – 12 человек, остальная
часть старообрядческого населения в анкетах была показа как «рас-
кольники» и «староверы без обозначения толка» (7).

На территории Лужского у., которая в настоящее время входит
в состав Ленинградской области, согласно переписи старообряд-
цы числились в Бутковской и Луговской волостях и в г. Луга. Их
общая численность составляла всего 213 чел. Из них в д. Пёлково
проживало 138 чел., а в д. Сорочкино 48 чел. (8). В Царскосель-
ском у. в 1897 г. староверы были зафиксированы в Гатчинской,
Кошелевской, Красносельской, Мозинской, Покровской, Рож-
дественской, Соснинской, Тосненской и Федоровской волостях
(1239 чел.). Наибольшее количество приверженцев старой веры
проживало в деревнях Гатчинской (197 мужчин и 241 женщина) и
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Рождественской волостей (217 мужчин и 355 женщин). На их тер-
ритории самыми крупными по числу проживающих староверов
были дд. Лампово – 258 чел., Кургино – 118, Куровицы – 102,
Ротково – 101, в Черницы– 174 чел. (9).

Еще одна группа старообрядцев по данным Переписи 1897 г.
проживала на севере и северо-западе Новгородского уезда. Эта
территория сейчас входит в состав Лужского и Тосненского райо-
нов Ленинградской области. Наиболее компактно староверы были
расселены в Тёсовской волости (29 населенных пунктов). Их чис-
ленность составляла 608 человек (221 мужчина и 387 женщин).
Полностью старообрядческой была д. Нивки. Преобладающим
старообрядческое население было в д. Любище, Поддубье, Радо-
финниково. В северной части рассматриваемого уезда единицы
старообрядческого населения были зафиксированы в Высоковской,
Любанской и Пельгорской волостях (10).

В Петербургском уезде численность старообрядческого насе-
ления составляла 171 чел. Они проживали в поселениях следую-
щих волостей: Лемболовской (д. Елизаветинка), Московской (при
ж/д полустанках), Осиноостровской (д. Дыбун), Полюстровской
(с. Медвежий Стан и др.), Сестрорецкой (с. Сестрорецк), Старо-
деревенской (д. Лахта, д. Конная, мест. Озерки) и Усть-Ижор-
ской (с. Усть-Ижора, д. Усть-Славянка, мест. Балканы и при
Усть-Ижорском кирпичном заводе). Самые крупные поселе-
ния староверов располагались в предместьях Санкт-Петербурга:
в с. Смоленское проживало 245 чел., в с. Михаило-Архангель-
ском – 88 чел, в д. Волково – 58 чел.) (11). В Шлиссельбург-
ском у. численность старообрядцев также была небольшой – 109
чел. Наибольшее количество из них населяли с. Александровское
(40 чел.), местечко Правый берег Невы (45 чел.) и с. Рыбацкое (15
чел). (12). В Петергофском у. перепись зафиксировала 450 чел.
Из них в Кронштадте – 304 чел, в Ораниенбауме – 22 чел. (13).

Как видно из вышеизложенного, старообрядцы, проживавшие
в границах современной Ленинградской области, к началу XX в.
представляли собой довольно значительную конфессиональную
группу. Однако, как и в других регионах, прилегающих к круп-
ным городам, среди старообрядческой молодежи в 1910-е гг. уже
начало проявляться «равнодушие к вере отцов» (14). Но это явле-
ние не оказывало тогда деструктивного влияния на состояние старо-
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обрядчества в целом. Наибольшая часть приверженцев старой веры
по-прежнему сохраняла религиозный и социальный изоляционизм.

Ещё одну картину расселения старообрядцев демонстрируют
источники 1910–1912 гг. Нужно указать, что материалы этого вре-
мени содержат более конкретизированные сведения по толкам и
согласиям старообрядцев. Согласно им в Санкт-Петербургской
губернии в 1910 г. (без учета территорий входивших в Лодейно-
польский, Новгородский и Тихвинский уезды) численность ста-
рообрядцев составляла 19658 человек (1,13 % от населения губер-
нии). Объективность этих цифр вызывает большие сомнения,
поскольку мы располагаем данными по распределению старове-
ров по толкам и согласиям (приведённые ниже обозначение ста-
рообрядцев были включены в анкеты). Они показывают, что в
Петербургской губернии проживало 827 поповцев (453 мужчины,
374 женщины), 6486 безпоповцев (3032 мужчины, 3454 женщи-
ны), 6358 федосеевцев (3168 мужчин, 3190 женщин), 17553 по-
морцев (8396 мужчин, 9157 женщин), 8145 – нетовцы (Спасово
согласие и др.) и 12207 человек не указали толк (15).

После 1910 г. в Санкт-Петербургской губернии было зарегис-
трировано 14 старообрядческих общин (7182 чел.). В Санкт-Пе-
тербурге 2 общины (400 человек). В губернии (без учета Лодей-
нопольского, Новгородского, Тихвинского у.) согласно офици-
альной статистике из числа поморцев было создано 11 общин (в
них вошли 5212 человек), среди них было 13 зарегистрированных
наставников и 4 не зарегистрированных. Поморцам принадлежа-
ли 22 моленные. У староверов федосеевского согласия к 1912 г.
1970 человек объединились в 3 общины; федосеевцам принадле-
жали 19 моленных. У них числилось 2 зарегистрированных на-
ставника и 14 не зарегистрированных. В Санкт-Петербурге при-
верженцы федосеевского согласия имели одну зарегистрирован-
ную общину (1000 чел.), одну моленную и богадельню. В Ново-
ладожском у. в 1910 г. было зарегистрировано 10 религиозных
общин приверженцев поморского толка. Сведения 1912 г. пока-
зывают, что в Царскосельском у. функционировали 6 старооб-
рядческих общин: в с. Федоровское находилась Покровская об-
щина (56 чел.), в д. Саблино при молитвенном доме функциони-
ровала община старопоморского согласия (62 чел.), на посаде
Колпино община старообрядцев состояла из 55 чел. Наиболее
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крупными в рассматриваемом уезде были: Ротковская община
федосеевского толка (535 чел.), общины, принадлежащие к этому
же согласию, были созданы из старообрядцев д. Даймище и Межно
(565 чел.) и в д. Лампово при моленном доме (959 чел). Наиболее
пёструю картину представлял Лодейнопольский уезд. В 1909 г. в
нём числилось 360 старообрядцев: федосеевское согласие – 103
чел, «даниловцы» – 157 чел., филипповское согласие – 80 чел.,
аристово согласие – 20 чел. (16).

Перемены в традиционных устоях старообрядчества начали про-
исходить в 1930-е гг. В это время советской властью был пред-
принят ряд мер, направленных на ломку традиционного быта,
хозяйства, устоев сельского общества, искоренение религиозной
обрядности и борьбу с религиозными институтами. Также нужно
отметить, что именно в эти годы начали проявляться результаты
антирелигиозной пропаганды второй половины 1920-х гг. Посколь-
ку антирелигиозная работа была нацелена на подрастающее поко-
ление как наиболее восприимчивое к нововведениям, то именно
в этой среде стали развиваться процессы «мирщения», которые
проявлялись в сближении детей и старообрядческой молодежи с
официальными православными и в посещении некоторыми ста-
роверками их храмов (17). Однако, это не привело к резкому со-
кращению численности старообрядцев, поскольку практически всех
детей крестили по старообрядческому обряду. Для того, чтобы убе-
речь подрастающее поколение от влияния советской власти, роди-
тели в ряде мест не пускали детей в школу, а многодетные матери
из числа старообрядцев отказывались получать пособие и при этом
заявляли: «Не хотим запродавать своих детей антихристу!» (18).

Также нужно отметить, что в 1930-е годы начала стабилизиро-
ваться религиозная жизнь. Этому способствовала атмосфера, ца-
рящая в деревне. Насильственная коллективизация и репрессии
не сломили старообрядцев. Возвращаясь в деревню из ссылки и
бегов, они вновь начинали агитацию против колхозов. Так, на-
пример, в Михалёвском сельсовете (староверы «озеряне») при-
бывший «из бегов» старообрядец распространял слухи о том, что
страна находится на грани войны и колхозников на работу не бе-
рут, а направляют на рытье окопов, «поэтому около Ленинграда
все колхозники из колхозов выходят» (19). В 1932 г. из двух ста-
рообрядческих карельских колхозов (тихвинские карелы) вышло
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40 хозяйств (20). Агитацией против экономической политики со-
ветской власти занимались многие женщины-староверки; особен-
но в удаленных от города районах. Крестьянки были доведены до
отчаяния. Так, к примеру, в д. Рыбачево Михалевского сельсо-
вета одна из них открыто говорила: «если летом 1932 г. не будет
войны, то мы сами откроем войну и Советской власти будет ги-
бель» (21). Население старообрядческих деревень требовало вве-
дения старой системы распределения земли – по едокам. Жен-
щины из числа «озерян» в августе 1932 г. призывали мужчин
брать в руки ружья и выступать против колхозов, не давать им зем-
ли (22). Подобная ситуация была и в районе проживания карел-
старообрядцев, особую активность в борьбе с колхозами там про-
являл старообрядческий начётчик из д. Бирючево Коргорского
сельсовета И.Г. Рыбаков (23).

Таким образом, население, измученное непосильным трудом
и голодом, потерявшее веру в советскую власть, все надежды на
улучшение их положения стало связывать с реабилитацией инсти-
тутов церкви. С 1930 г. по всей Ленинградской области началась
агитация за восстановление церквей и предоставление прав на про-
ведение религиозных обрядов; собирались подписи верующих. Так-
же нужно отметить, что в указанное время антирелигиозная рабо-
та практически не велась. Можно даже сказать, что эта политика
к середине 1930-х гг. потерпела крах. Об этом свидетельствуют
засекреченные материалы Отдела пропаганды и агитации Ленин-
градской области. Так, например, в документах 1937 г. неоднок-
ратно говорилось о том, что «церковники и сектанты оживили
свою деятельность»; в Ленинграде в 1936 г. был даже закрыт «Дом
безбожника» и антирелигиозное отделение при коммунистичес-
ком институте им. Н.К. Крупской, в котором готовили кадры
для антирелигиозной работы (24).

После принятия сталинской конституции по всей Ленинградс-
кой области активизировался процесс создания новых церковных
двадцаток; верующее население праздновало все религиозные праз-
дники и требовало возвращения им церковных зданий, которые
стояли без использования и возвращения богослужения (25). Там,
где не было священников, богослужения проводили лица из чис-
ла крестьян; их называли «самосвяты». Известно, что активную
позицию в противодействии деяниям властей занимали и старо-
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обрядцы. Так, в 1937 г. они вели агитацию против выборов в
Верховный Совет и против проведения переписи населения (26).

О том, что ситуация для поддержания религиозности населе-
ния в рассматриваемом регионе была благоприятной, свидетель-
ствуют засекреченные информационные сводки Леноблисполко-
ма. Несмотря на то, что в период с 1917 по 1937 гг. в Ленинград-
ской области было закрыто 1472 культовых здания (в их числе и
старообрядческие моленные), а в Ленинграде – 372, на террито-
рии области продолжали действовать 846 зданий «религиозного
культа», в Ленинграде – 55. В области было 2005 служителей (не
считая странствующих монахов, монахинь и священников – 40-50
чел.), а в городе – 500–600 священников (27). Больше всего дей-
ствующих культовых зданий было в Волховском, Красногвардейс-
ком (бывшем Царскосельском) и Подпорожском районах (28).
Также нужно отметить, что в 1937 г. увеличился заработок свя-
щеннослужителей и пожертвования на ремонт храмов. Священ-
ники с разрешения сельского совета проводили крестные ходы и
молебны по домам (29). Однако на этом «свободы», полученные
по сталинской конституции, закончились. Руководство страны
взяло курс на репрессии. В 1937 г. был арестован и расстрелян
ряд старообрядческих лидеров и наставников, проживавших на
территории Ленинградской области. Среди них наставники Шам-
шев Александр Васильевич (1868–1937) из д. Бёзово Волховского
района и Деревенин Порфирий Егорович (1871–1937) из д. Вер-
ховина; Кирин Михаил Иванович (1869–1937), старообрядец из
д. Моршагины и его брат Иван; Покровский Николай Анатолье-
вич (1895–1937), настоятель единоверческой церкви села Немято-
во и другие (30).

Переломным моментом в истории старообрядчества рассмат-
риваемого региона следует считать Великую Отечественную вой-
ну. Именно в эти годы Ленинградская область потеряла значи-
тельную часть старообрядческого населения. Приверженцы ста-
рой веры, проживавшие на оккупированных немцами территори-
ях (население работоспособного возраста), были вывезены из рай-
онов исконного проживания в Прибалтику: Эстонию, Латвию,
Литву или в Германию. Все молодые мужчины из других районов
области были призваны в ряды Красной армии. В начале войны
многие старообрядцы ушли в лес и стали жить в землянках (там
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были оборудованы даже моленные). Немцы под угрозой расстре-
ла заставили их вернуться в деревни. Они были уверены, что всё
население помогает партизанам. Тех, кто не выполнял приказы,
расстреливали на месте. Так погибла наставница старообрядцев д.
Большое Заречье «тётя Поля», она была расстреляна в землянке,
где молилась. Но этого немцам показалось мало, и 5 ноября 1943 г.
они сожгли деревню. Ее жители, оставшиеся без крова над голо-
вой, переселились в соседние деревни к родственникам (31).

Трагичной была судьба и староверов других оккупированных
территорий. Наиболее сильно пострадали старообрядческие де-
ревни, находящиеся на передовой. При отступлении советские
войска сжигали все, чем могли воспользоваться немцы (они вы-
полняли приказ Сталина). По этой причине в огне погибли мно-
гие деревни, расположенные на левобережье р. Волхов. Одной
из них была д. Моршагины. Сохранились описания очевидцев
тех событий. Они рассказывали: «Военные подкладывали охапки
сена к домам и поджигали; через несколько часов деревня запыла-
ла; взрослые из леса наблюдали за этим. Все деревенские волком
выли, ведь остались без куска хлеба, на морозе. Пошли скитаться
по соседним деревням. Потом немцы погнали людей подальше от
передового края – в Городище и Пчеву» (32). Ситуация повтори-
лась и при отступлении немцев. Уходя под натиском советских
войск, фашисты сжигали все, что оставляли. Так были уничто-
жены многие деревни старообрядцев, расположенные по р. Ры-
денка и р. Оредежь. В д. Запередолье немцы не пощадили даже
моленную (33).

Также нужно сказать о том, что значительная часть старооб-
рядческого населения, находившегося на оккупированной тер-
ритории, погибла от голода в 1941–1942 гг. Среди них были дети
и люди пожилого возраста. Немцы при эвакуации населения ос-
тавляли стариков в деревнях, обрекая на верную смерть. Их даже
не хоронили, а свозили к старообрядческим кладбищам и броса-
ли на окраине (34). После войны многие фронтовики и депор-
тированные старообрядцы разъехались по стране. В районы сво-
его традиционного проживания вернулось лишь небольшое чис-
ло староверов. До конца XX в. они проживали в Бокситогор-
ском, Волховском, Гатчинском, Кировском, Лодейнопольском,
Лужском и Тихвинском районах Ленинградской области. О том,
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как жили приверженцы старой веры после войны, можно судить
по материалам собранным у информантов в русских деревнях
(2004–2013 гг.). К этому времени «настоящие», «кондовые» ста-
роверы (по словам местных жителей) уже умерли. Поэтому в
качестве информантов выступали деревенские жители, которые
были крещены по старому обряду (некоторые из них и сейчас не
теряют связь со старообрядческой церковью).

Полученные материалы свидетельствуют, что после войны в
ряде районов Ленинградской области ещё функционировали ста-
рообрядческие моленные. Так, до 1947 г. была открыта моленная
в д. Сологубовка, центром гатчинских староверов после войны
стала моленная в д. Лампово, были открыты моленные и в райо-
не расселения «тихвинских карел». Там, где не было моленных,
богослужения проводились в домах. Требы осуществляли «знаю-
щие» староверки (последние из них ушли из жизни в 1990-е гг.).
Особо следует отметить, что во второй половине XX в. в рассмат-
риваемом регионе действовали почти все старообрядческие клад-
бища, возникшие в XIX–начале XX в. До 1960-х гг., а в ряде мест
и до 1980-х гг. на них не хоронили мирских. В настоящее время
эти кладбища также являются основными местами захоронений
потомков деревенских староверов, и всех тех, кто был крещён по
старому обряду (не проживающих в настоящее время в сельской
местности) (35).

Следует указать и на такой факт: в деревнях, где сохранялось
старообрядческое население, отпевание и обряд крещения «в боч-
ках» или в водоёмах проводили вплоть до 1990-х гг. – до тех пор,
пока были живы последние «знающие» женщины. Несмотря на
то, что процессы «мирщения» в послевоенные годы довольно
глубоко проникли в старообрядческую среду, в 1960–1970-е гг.
многие пожилые староверки ещё довольно жёстко относились к
официальным православным. Браки с «мирскими» не одобря-
лись. В д. Сологубовка, к примеру, информант Титовенко Л.М
(1934 г.) рассказывала, что её мужа (из мирских), тётя-старовер-
ка называла только «антихристом». Когда она приходила к ним
в дом, то с собой посуду приносила (36). Вначале 1970-х гг.
автор сама была свидетелем того, что в старообрядческих дерев-
нях Спасовщины (местность на правобережье р. Волхов) старо-
обрядцы не давали мирским пить воду из своих кружек.

А
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Сегодняшняя ситуация со старообрядчеством в Ленинградской
области позволяет сделать вывод о том, что история древлепра-
вославия нашего региона (мы не рассматриваем город) к началу
XXI века пришла к своему завершению. Даже если старообрядче-
ство вновь пустит свои корни в сельской местности, это будет уже
другая история, поскольку в деревнях в настоящее время практи-
чески не осталось «коренного» населения.
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Т.В. НАЙДЁНОВА

ХРАНИТЕЛИ УСТОЕВ ПРАДЕДОВ СВОИХ... …

С
тарообрядцы – верные хранители древних устоев и благо-
честия, но со временем этих хранителей становится всё
меньше и меньше. Совсем немного их осталось и в с. По-

име, которое когда-то было центром старообрядчества Пензен-
ской губернии и всего Поволжья. Старообрядцы много сделали
для своего села, для блага Родины. Все они «крепко стояли на
ногах», активно занимались предприниматель-ской деятельнос-
тью, заработанные средства направляли в торговый оборот и на
поддержку старообрядчества. Благодаря им в селе процветали
ремёсла, промыслы и торговля. На базары и ярмарки в Поим
съезжались люди  из окрестных сёл, из соседних уездов и губер-
ний. Сапоги, которые шили поимские мастера-старообрядцы,
возили даже за границу, торговали с Англией, Францией, Гер-
манией. До сих пор сохранились дома с металлическими таблич-
ками «Общество Саламандра», «Общество Русь», в них работали
артели сапожников. А какие красивые молельные дома, часов-
ни, постоялые дворы строили, архитектура Поима всегда удив-
ляла приезжего человека. Какие ценные коллекции рукописных
и печатных книг, какие иконы сохранили, сберегли старообряд-
цы. Родина же отплатила им тем, что были уничтожены соци-
альные слои (купцы, ремесленники, крепкое крестьянство), на
которых держалась традиционная культура староверия.

Постоянные гонения и репрессии сделали старообрядцев зам-
кнутыми и нелюдимыми. В современном мире их уже не пре-
следуют, их просто не замечают, доживают они свой век тихо,
постепенно вымирая. И если наше общество заинтересовано в
духовном выздоровлении России, то оно должно способствовать
освоению того наследия, которое хранят старообрядцы.

Основание Поима восходит к 1694 г., когда земли по рекам
Ворона и Поим были жалованы князю Алексею Михайловичу
Черкасскому, переселившему сюда своих крепостных крестьян
из Нижегородского, Арзамасского, Михайловского и других уез-

Найдёнова Татьяна Вячеславовна, директор МУК «Поимский историко-
архитектурный музей» с. Поим, Пензенская область.
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дов. Позднее Поимская вотчина перешла во владение графов
Шереметевых.

В этот же период в Поиме появилась первая старообрядчес-
кая община. Вот как об этом событии писал единоверческий
священник Иоанн Невестин: «по вероисповеданию поселенцы
были все новоправославные. Но назад тому около 90 лет в селе
Поиме нежданно-негаданно появился раскол. Злыми сеятелями
сего учения были двое родных братьев – раскольников – Кир и
Гавриил из села Гуслицы Московской губернии...» (1).

Так было положено в с. Поиме основание старообрядческой
общины. Спустя несколько лет в селе появились беспоповцы: об-
щина «Спасово согласие» и община Покрещенская (поморская).

В другой статье о. Иоанн писал: «Село Поим – гнездо раско-
ла в Пензенской губернии, в нём три секты:  поповщинская,..
Спасово Согласие... и  поморцы...» (2).

А вот ещё один документ, подтверждающий то, что Поим –
центр староверия, – это письмо господину начальнику Пензен-
ской губернии, подписанное министром внутренних дел Лан-
ским от 3 декабря 1858 г. №379: «Поим можно признать сосредо-
точением раскола в Пензенской губернии...» (3).

Находясь во враждебном окружении, силою обстоятельств
вытолкнутые на периферию общественной жизни и заклеймён-
ные официальным определением «церковные раскольники», ста-
рообрядцы, чтобы выстоять и сохранить неповреждёнными древ-
нецерковное благочестие, должны были создать свой мир. Они
обладали большой духовной силой, которая помогала им пре-
одолевать множество испытаний.

Так в деле Чембарского уездного суда «О тринадцати браках
с. Поима и д. Поганки и Котихи графа Шереметева» на 44 лис-
тах записано «о повенчавшихся по раскольничьему Василие Осо-
кине со товарищами» (4).

Другое дело гласит «О крестьянине графа Шереметева Григории
Кутлинском, обвиняемом в совращении крестьян с. Поима из офи-
циального православия в старообрядчество» (5).

О судьбах многих крестьян с. Поима расказывается «в деле об
устройстве старообрядческой молельни» (6). В нём есть имен-
ной список, в котором указаны: фамилия, имя и отчество суди-
мых, их возраст и какое наказание к ним применено. Многих
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секли розгами, некоторых отдавали в солдаты или отправляли в
Сибирь. Розги применялись и к женщинам, причём людей не
просто секли, а запарывали насмерть. О чем свидетельствуют
записи напротив фамилий: «умерла», «умер».

Все эти документы свидетельствуют о жестоком обращении
властей со старообрядцами Поима. Правда, были и периоды по-
слабления, так,  по правилам 1822 г. старообрядцы могли даже
принимать беглых из Православной Церкви священников. Бого-
служение у старообрядцев белокриницкой общины отправлялось
первоначально в доме крестьянина Акима Сысоева, через избран-
ных на то наставников. В 1830-х годах крестьянин Лаврентий
Иванов Калмыков – «...исходатайствовал у правительства дозво-
ления выстроить в своём саду поповщинскую молельню, а вмес-
те с тем испросил для сей молельни и новоправославного свя-
щенника Александра Соколова, который публично и отправлял
в ней Богослужение и совершал таинства по старопечатным кни-
гам и обрядам» (7).  Через 3 года священник Соколов был лишён
сана и сослан в отдалённую губернию «за совращение в раскол»,
а молельня запечатана, затем сгорела.

Поимцы снова открыли публичное богослужение в доме крес-
тьянина Сысоева, который в 1886 г. по доносу священника Стефа-
новского опять был запечатан. Долгое время не разрешало прави-
тельство строительство церкви. Разрешение получили в 1906 г.,
был утверждён проект. Белокаменный храм был построен в
1910 г. В нём был богатый иконостас, прекрасный певческий хор.

Старообрядчество в Поиме было средой, поддерживающей
русскую культуру и сохранявшей древние письменные памятни-
ки. Общаясь со старообрядцами других мест, поимцы привози-
ли оттуда старопечатные и рукописные книги, стихиры на крю-
ковых нотах, которые бережно хранили, прикасаясь к ним осто-
рожно, как к святыне. Это были книги, изданные ещё до ре-
форм Никона  или же переписанные и переизданные уже после.
Среди староверов грамотных было больше, чем среди новопра-
вославных, хотя дети старообрядцев школы и гимназию не посе-
щали, обучение чтению и письму они проходили в семье под
руководством старших родственников и образованных людей из
общины. В статье «Храм во имя Святого и Чудотворного Нико-
лая в с. Поим Чембарского уезда Пензенской епархии» священ-
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ник Борис Боголюбов пишет: «учатся они чаще путем настойчи-
вого самообразования, стремятся просветить свой ум истинами
веры и религии... Любят продолжительное истовое богослужение,
внятность, неспешность в чтении и хорошее стройное пение... в
каждом доме можно встретить книги духовного содержания» (8). У
многих из них были прекрасные домашние библиотеки. В библио-
теке Льва Феоктистовича Пичугина насчитывалось более 100 томов
старопечатных и светских книг. Богатейшим собранием книг обла-
дали: Ксенофонт Никифорович Крючков, Александр Иванович
Вакасин, Петр Захарович Борисов и многие другие.

Знакомясь с иконописью Поима, убеждаешься, что большин-
ство икон заказывалось в авторитетных центрах старообрядчес-
кой культуры с давними традициями и высоким профессиональ-
ным уровнем исполнения. Настоящие шедевры иконописи были
и есть у многих старообрядцев села.

Поимским старообрядцам были свойственны предприимчи-
вость и организованность. В этом, видимо, причины того, что
наше село являлось ремесленным и торговым. В нем были ши-
роко развиты кожевенное, сапожное, кузнечное, бондарное, гон-
чарное, шапошное, портновское, веревочное производства, было
множество поташных, кирпичных заводов, маслобоен, мельниц.
Естественно, очень рано появилась торговая прослойка, а затем
и купечество. Купцы-старообрядцы Панкратовы, Козловы, Кут-
линские, Поляковы и многие другие были известны далеко за
пределами Пензенской губернии.

Большую роль у староверов играла бытовая культура. Дома
первых поселенцев-старообрядцев строились из круглых бревен,
окна украшались резными наличниками, с начала XIX в. в сво-
ем большинстве строились из красного кирпича в один, полтора
или два этажа. Поражает разнообразие кирпичного декора и чет-
кие пропорции. «Элементы оформления западной ориентации
легко легли на фасады зданий, построенных на основе принци-
пов классического стиля» (9). Старообрядцы-беспоповцы моли-
лись в специальных молельных домах, кирпичных, двухэтажных.
Эти дома придавали улицам некоторое своеобразие.

1867 г. памятен для поимцев тем, что в селе было положено
начало единоверию. Основателем его был старообрядец помор-
ской общины Ксенофонт Никифорович Крючков. По приезду в
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Поим (из Пензы), он послал к Преосвященному прошение, где
изложил свою исповедь: «...К несчастью наши раскольники не име-
ют никакого понятия о единоверии: они думают, что в единовер-
ческой церкви служба будет отправляться также, как в православ-
ной церкви. А если бы они увидели, что служба отправляется по
тем же самым книгам, по которым они сами вместе со мной моли-
лись и доселе молятся со всеми теми же обрядами, которые для них
так дороги, то нет сомнения, что весьма многие без всякого опасе-
ния присоединились бы к церкви. А потому в настоящее время весь-
ма необходимо устроить у нас в Поиме единоверческую церковь, о
чем и осмеливаюсь усердно просить Ваше Преосвященство» (10).

Почти через 10 лет в 1876 г. в Поиме была построена едино-
верческая церковь и дети старообрядцев стали переходить в еди-
новерие. Это повлекло за собой раздор в семьях, ведь главой
семьи испокон веков считался отец, все члены семьи ему бес-
прекословно подчинялись. Вот, что по этому поводу сообщает
священник Стефановский в письме к епископу Антонию: «осме-
ливаюсь ходатайствовать перед Вашим Преосвященством о ни-
жеследующем:

1. Просить светское начальство – принять безотлагательные
меры к ограждению беззащитных детей принявших и на будущее
время расположенных принять единоверие от грубого фанатизма
отцов, обнаруживающегося жестокими побоями и изгнанием из
домов...» (11).

Конечно, главы старообрядческих семей любой ценой стре-
мились сохранить свои нравственные устои и отвергали любое их
изменение. Со временем всё больше и больше старообрядцев
стало посещать единоверческую церковь Успения Пресвятой Бо-
городицы и так как места прихожанам уже не хватало, решили
построить в Поиме ещё 1 церковь для единоверцев. Эта деревян-
ная церковь Покрова на юго-западной окраине села была освящена
в 1903 г. Несмотря на то, что в Поиме к 1917 г. было 3 больших
церкви и две часовни (ведь численность населения доходила до
14 тысяч), старообрядцы-беспоповцы продолжали молиться в мо-
лельных домах.

Большим испытанием для всего села и, в особенности, для
староверов стало время становления советской власти. Во пер-
вых, они составляли наиболее зажиточную часть населения (куп-
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цы, ремесленники, промысловики, крестьяне-единоличники) –
потенциальных противников нового режима, а во-вторых они были
«до фанатизма религиозны». Так охарактеризовали старообрядцев
села в уголовном деле  о возникновении в с. Поим «крепко-спаян-
ной антисоветской группировки из кулацко-торгашевского элемен-
та». Из постановления следовало, что: «...с. Поим является круп-
ным торговым центром. Имеет до 14000 чел., из них много ли-
шенцев как кулаков-торговцев и предпринимателей. Село Поим
в культурном отношении село отсталое, имеет много разнооб-
разных сект и население до фанатизма религиозно. Таким обра-
зом эта группировка ведя беспрерывную антисоветскую работу и
имея большое влияние на окружающую массу до чрезвычайности
затрудняла проведение в жизнь мероприятий, проводимых сов.
властью» (12).

В сентябре 1919 г. при губернских, уездных и волостных на-
родных комитетах появились отделы, координировавшие анти-
религиозную пропаганду. Несколько позже, в 1925 г., был со-
здан «Союз воинствующих безбожников», активисты которого
вламывались в дома к верующим и топором рубили иконы, кру-
шили надгробные памятники на кладбищах, даже не задумыва-
ясь о том, какие ценные памятники русской культуры и живопи-
си они уничтожают. В феврале 1929 г. Л.М. Каганович разос-
лал по стране письмо под названием «О мерах по усилению ан-
тирелигиозной работы». Следствием правительственных предпи-
саний стала кампания по закрытию храмов и молельных домов.
Все храмы с. Поима были закрыты в 1929 г., кроме единоверчес-
кой церкви Покрова. Никольскую церковь превратили в зерно-
хранилище, единоверческую церковь Успения Пресвятой Бого-
родицы в склад удобрений, а часовню белокриницкого согласия
разобрали и из её кирпича построили мастерскую совхоза «По-
имский». Двухэтажные молельные дома поморской общины и
Спасова согласия тоже были закрыты и разграблены.

Закрытию церквей и молельных домов сопутствовали аресты
их служителей, которым предъявлялось обвинение в «антисовет-
ской деятельности». Так, согласно архивным документам о реп-
рессированных в с. Поиме были арестованы и высланы:

Борисов Степан Лаврентьевич – наставник старообрядческой
общины   поморцев (13) ;
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Комаров Ефим Степанович – «беспоповцы или спасово со-
гласие» (14);

Комаров Григорий Ефимович – «... сын наставника молель-
ного дома...» (14);

Кутлинский Фёдор Кириллович – «...священник Белокриниц-
кого согласия...» (15);

Кутлинский Василий Фёдорович – «...сын служителя религи-
озного культа...» (15);

Беляков Константин Николаевич – «...служитель религиозно-
го культа тихоновского толка-священник...» (16);

Ломакин Петр Иванович – «... в 1919 году был старостой цер-
кви, позднее попечителем церкви старообрядцев ,,Австрийского
согласия“...» (17);

Найденов Зотей Григорьевич – «...служитель культа-член цер-
ковного совета старообрядческой секты ,,Белокриницкая иерар-
хия“» (18);

Сальников Роман Кузьмич – «...служитель религиозного культа
старообрядческой секты ,,Белокриницкая иерархия“» (19);

Туберозов Дмитрий Иванович – «...священник Покровской
церкви села Н. Поим ранее тихоновской, а теперь сергиевской
ориентации...» (20);

Шуранский Михаил Григорьевич – «...священнослужитель
тихоновского течения...» (21);

Семья Волковых  – старообрядцы (высланы в Сибирь на 8 лет) (22).
В списке, подлежащих выселению записан глава семьи Вол-

ков Фёдор Васильевич и 11 членов семьи, среди которых есть
дети в возрасте от 4 до 9 лет.

Подобная участь постигла многих простых старообрядцев.  Кро-
ме личных трагедий, репрессии привели к драматическим послед-
ствиям в истории старообрядчества. Священники и наставники
играли огромную роль в сохранении староверами традиционного
образа жизни. Именно они были главными ревнителями старин-
ных устоев и благочестия. Они же занимались обучением детей.
Отсутствие этих людей привело к разладу в духовной жизни общин.

Великая Отечественная война и первые послевоенные годы
ознаменовались некоторым смягчением позиции советской вла-
сти по отношении к верующим, появилась возможность восста-
новления основ традиционной церковной жизни. В 1946 г. в
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Поиме открыли чудом сохранившуюся единоверческую церковь
Покрова, которую передали РПЦ. Старообрядцы же были вынуж-
дены молиться в своих домах.

Большое разрушающее воздействие на традиционный уклад
жизни старообрядцев было оказано в 1960-х годах. Начала ощу-
щаться нехватка людей, которых можно было бы назвать носите-
лями старообрядческих традиций. С каждым годом пожилых лю-
дей, воспитанных в досоветское время, становилось все мень-
ше. На смену им начало приходить поколение, появившееся в
1920-е, 1930-е годы. Богослужебная жизнь была,  в основном, под-
польной, причем, настолько тайной, что о ней никто, кроме «сво-
их», не знал. Вот как вспоминает  об этом времени староста бело-
криницкого согласия Сикина Любовь Александровна: «...Молиться
нам не разрешали, поэтому службы проводились поочередно в раз-
ных домах, в которых окна плотно занавешивались. Когда приезжал
тайный священник (в основном, из Москвы), он останавливался у
какой-нибудь старушки: то у тёти Клавди Комаровой на ул. Совет-
ской, то у тёти Маши Стабровой на Садовой улице, а то и у тёти
Шуры Козловой, которая на Московской улице жила. Это бывало
редко, где-то раз в год и об этом передавали из дома в дом, собирая
людей. Крещение и венчание проходило ночью... Как-то, мы собра-
лись идти молиться перед пасхой и уже почти дошли, как навстречу
Иван Павлович. Он рассказал, что в моленном доме облава, всех
гоняет милиция и председатель сельского совета Парамошкин. А на
следующий день нас вызвали в сельсовет и долго ругали. Но мне
ничего не сделали, потому, как я ещё молодая была...» (23). За то, что
человек посещал молельный дом или участвовал в обряде крещения,
венчания, взрослого могли строго наказать, вплоть до увольнения с
работы, ученика могли исключить из пионерской или комсомольской
организации.

Верующих родителей за воспитание детей в религиозном духе
преследовали. В результате родители должны были скрывать свою
религиозность от собственных детей. В школе внушали, что  веру-
ющие родители «тёмные и отсталые», настраивая, тем самым, де-
тей против своих родителей. Заслуженный путешественник Рос-
сии, педагог дополнительного образования, Юрий Васильевич
Мазнев многого добился в жизни благодаря тому, что вырос в се-
мье старообрядцев. Он вспоминал, как в школьной пионерской
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организации ему сказали, что пионер не должен креститься. Тогда
он перестал креститься дома перед едой. Отец запретил ему са-
диться за стол не перекрестившись. Два дня сын ничего не ел и
отец сдался. Так пионерская организация оказывала влияние на
детей и создавала конфликтные ситуации в семьях старообрядцев.

Часто по домам ходила комиссия, которая проверяла – нет ли
у кого икон, поэтому иконы и богослужебные книги прятали.
Ну, а если, кто-то не успевал спрятать, их отбирали. Однажды в
доме Потаповой Нины Тимофеевны  обнаружили иконы, при
этом она отказалась добровольно их отдать, тогда ее уволили с
работы и долгое время нигде не принимали.

В настоящее время старообрядческие общины Поима немно-
гочисленны. Староверы и сейчас продолжают молиться в домах
своих наставниц, на богослужение ходят по 5-10 человек. Са-
мой жизнеспособной из 3 старообрядческих общин в селе на се-
годняшний день является община белокриницкого согласия, там
есть и молодежь. Старообрядцы будучи в меньшинстве продол-
жают сохранять свою веру.
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С.С. МИХАЙЛОВ

ИЗ ИСТОРИИ СТАРООБРЯДЧЕСКОГО
КАЗАНСКОГО ХРАМА В Д. ГУБИНСКАЯ

ПОКРОВСКОГО УЕЗДА ВЛАДИМИРСКОЙ ГУБЕРНИИ
В XIX–XX ВВ.

К
рупная старообрядческая д. Губинская (в настоящее вре-
мя – Губино) находится на юге старообрядческого мик-
рорегиона Патриаршина и расположена рядом с граница-

ми соседних Гуслиц. Ранее это селение входило в состав По-
кровского уезда Владимирской губернии (Кудыкинская волость),
а ныне – в Орехово-Зуевский район Московской области. Жи-
тели Губинской исстари поддерживали с гусляками весьма тес-
ные отношения, особенно с обитателями селений Мисцево и Бе-
ливо. В то же самое время гуслицкий менталитет жителями Гу-
бинской воспринят не был.

Жители Губинской, судя по всему, несколько отличались от
остальных обитателей Патриаршины. Ранее в деревне был рас-
пространён цокающий говор, тогда как в ближайших Язвищах
говорили по-другому. В Губинской небольшая часть жителей
ещё  до начала ХХ в. сохраняла окающий говор. Деревню преж-
де часто именовали Губинскими слободами. Она состояла из 3
основных частей: Измайловской, Александровской и «Глухуши».
Судя по всему, их названия происходили от фамилий и про-
звищ основателей или владельцев-помещиков, поскольку губин-
цы прежде были крепостными.  Старообрядческое обществен-
ное молитвенное здание исстари располагалось прямо в самом
центре Губинских слобод, и, судя по этому факту, их жители
являли собой один приход-общину.

Истории Казанского губинского старообрядческого храма ещё
не было посвящено ни одного серьёзного исследования. Среди
популярных описаний его прошлого можно назвать статью оре-
хово-зуевского  журналиста Е.Я. Голоднова в книге «Дорога к
храму» и ряд газетных публикаций (1).

Согласно местным преданиям, которые мне довелось услы-
шать от старожилов ещё в начале ХХI в., староверие было рас-

Михайлов Сергей Сергеевич, н.с. Музея истории и культуры    старообряд-
чества, г. Москва.
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пространено в селении исстари, «с самого начала староверия».
Уже во второй половине XIX в. в Губинской жили только ста-
рообрядцы-поповцы белокриницкого согласия. Однако, судя по
довольно запутанной ранней истории старообрядчества Патри-
аршины, Гуслиц и других территорий Западной Мещёры, жите-
ли деревни изначально к поповщине не относились. Патриар-
шина искони была краем беспоповцев поморского брачного со-
гласия, к коему могли принадлежать и губинцы. Мы уже упо-
мянули гуслицкую д. Мисцево, с которой губинцы историчес-
ки поддерживали тесные отношения. Последний населённый
пункт входил в состав самобытного гуслицкого уголка, который
имел довольно распространённое в России  название «Раменье».
В селениях этого микрорегиона ещё в начале ХХ в., помимо
основного поповского большинства, проживали остатки беспо-
повцев-поморцев, которые прежде явно составляли большин-
ство староверов края. В том же Мисцеве ещё 100 лет назад
проживало 48 поморцев, у которых имелась своя моленная, по
всей видимости, домовая (2).

Помимо брачных поморцев, одним из старейших беспопов-
ский согласий Гуслиц, а также других регионов Западной Ме-
щёры, были спасовцы (нетовцы). Возможно, что их представи-
тели на раннем этапе проживали и в Губинской, но докумен-
тальных и иных подтверждений этому нами не обнаружено. Мы
склонны считать, что всё же Губинская, равно как и вся Патриар-
шина,  Раменье до распространения поповщины были населены
исключительно представителями поморского брачного согласия.

Времени построения первого здания общественной старооб-
рядческой моленной в селении Губинская мы не знаем. Она
могла быть построена ещё в самом начале истории местного ста-
роверия. Существуют 2 версии. Первая из них испокон веков
сохраняется губинцами: в эти дремучие леса и болота бежали их
благочестивые предки, дабы спасти старую веру от поругателей-
никониан. Вторую весьма смело и непродуманно выдвигает ис-
торик Н.М. Никольский. В одной из глав своей книги «Исто-
рия Русской Церкви» («Борьба за новую поповщинскую идео-
логию»), Никольский пишет, что в 1870-х годах в белокриниц-
кое согласие перешло население 2 деревень, располагавшихся
рядом с Гуслицами – Губинской и Язвищ Покровского уезда
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Владимирской губернии (3). Однако в тот период оба селения
были полностью старообрядческими и их жители хранили па-
мять о «никоновом разорении». Мало того, и губинцы, и яз-
винцы к тому моменту давно поддерживали тесные духовные
связи с Рогожкой и подвластными ей гуслицкими центрами.
Возможно, эта версия – память о том, что до белокриницкого
согласия староверы Губинской и соседней деревни относились
к иному, явно беспоповскому, согласию о чём мы говорили
выше. Но момент оставления его не зафиксирован ни истори-
ческими документами, ни народной памятью.

Казанской моленная стала позже благодаря чудотворной Ка-
занской Губинской иконе. Этот образ являлся одной из главных
святынь не только губинских старообрядцев, но особо почитал-
ся в селениях соседних Гуслиц. По рассказам старожилов, во
времена гонений на старообрядчество образ, за которым охоти-
лась полиция и духовенство господствующей церкви, находил-
ся в доме кого-либо из губинских зажиточных крестьян. К при-
меру, до 1915 г. икона находилась в доме братьев Кокуновых (4).

Судя по тому, что в деревне исстари одним из самых почита-
емых праздников был день памяти Никиты мученика (28 сен-
тября по новому стилю), Никитская моленная была в одной из
ближайших гуслицких деревень – Загряжской. Этот святой был
одним из наиболее почитаемых в Гуслицах и Патриаршин (5).

Самое раннее упоминание о старообрядческой общественной
моленной в Губинской мы встречаем в деле Государственного
архива Владимирской области (ГАВО) за 1841–1842 гг. Власти
заинтересовались проведением старообрядческих богослужений
после того, как о них стало известно Владимирской духовной
консистории. При проведении расследования опрошенные кре-
стьяне д. Губинской числом 70 человек показали, что в молен-
ной служились только часы и вечерня, которые совершали ус-
тавщики Архип, Савелий Аксёнов, Ерофей Лукьянов, Силан-
тий Иванов и Александр Филиппов. За совершением треб гу-
бинцы, по их словам, обращались на Рогожское кладбище, в
Москву. Кстати, данный факт говорит о том, что к 1840-м го-
дам жители деревни уже были, вопреки Никольскому, под ро-
гожским духовным руководством.

В моленной служили только в тёплое время года, крестьяне
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утверждали, что зимой они молятся по избам. Моленная же су-
ществовала, по их словам, «с давних времён» (6). Скорее всего,
первая моленная в Губине была построена вскоре после появле-
ния здесь старообрядчества.  Мы не знаем, всё ли время ранней
истории губинского молитвенного старообрядческого здания оно
было летним, а в холодное время года молитвенная жизнь пере-
мещалась в дома прихожан. Возможно, ранее в деревне была и
зимняя моленная, утраченная на каком-то этапе.

В ГАВО также сохранилось дело о снятии колокола, кото-
рый губинские старообрядцы повесили в своей деревне, дати-
рованное 1848–1849 гг. В деле упоминается и окормлявший
жителей деревни старообрядческий священник Данилов, успев-
ший скрыться до приезда полиции. Упоминалось, что Губинс-
кая была населена «одними раскольниками», у которых с давне-
го времени имелась общественная часовня (моленная). По све-
дениям, полученным от жителей деревни, она была построена
ещё до 1812 г. На часовне имелся шатёр, в виде башенки, и
висел упомянутый колокол.

Священник, изначально известный властям как Данилов, 22
ноября 1849 г. всё же был пойман в Губинской, причём это
оказался беглый священник Александр Невский, родом из ме-
щан Переславля-Залесского. Это весьма интересный деятель ста-
рообрядчества Патриаршины и соседних Гуслиц, личности ко-
торого следует посвятить отдельное исследование (7).

В 1885 г. в Губинском старообрядческом приходе случилось
несчастье – сгорела общественная старообрядческая моленная.
Согласно сведениям анонимного корреспондента газеты «Мос-
ковский листок», произошло это следующим образом. Вечером
22 марта (по старому стилю), в моленной происходила уборка
ввиду наступления Светлого Праздника Пасхи. По её оконча-
нии последним из моленной вышел крестьянин Анисим Титов,
исправлявший должность ключаря и церковного старосты. Судя
по всему, он в спешке забыл затушить свечу, и около полуночи
всё здание старообрядческой святыни было охвачено пламенем.
Сила огня уже была настолько сильной, что никто не решался
войти для попытки спасения икон и утвари. Только сам винов-
ник трагедии Титов бросился внутрь пылающего здания и вы-
нес главную святыню – Казанскую Губинскую икону.
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В моленной сгорел старинный иконостас с древними ико-
нами, о чём губинцы весьма сожалели. На время общественное
богослужение было перенесено в один из фабричных корпусов
местного богатея. А обгоревшую икону настоятель моленной свя-
щенник Фёдор повёз в Москву на Рогожское кладбище для сбо-
ра пожертвований на построение новой моленной (8).

В том же году губинцы, с помощью благодетелей-старооб-
рядцев, начали строительство теперь уже каменного молитвен-
ного здания, которое было закончено в 1886 г. (9). Моленная
сохранилась в деревне до настоящего времени.

В 1906 г. царское правительство объявило вероисповедные
свободы для старообрядцев, которые теперь могли официально
строить полноценные храмы, регистрировать свои религиозные
общества и т.п. Однако губинцы, невзирая на наличие в селе-
нии и богатых владельцев фабрик, и, казалось бы, развитость
общины, идти на полную легализацию своего старообрядческо-
го общества отказались. В 1907 г. у жителей деревни появилась
возможность построить рядом с храмом колокольню и даже пере-
нести молитвенное здание на другое место. Свою помощь губин-
цам предлагала и известная старообрядческая благотворительни-
ца Федосья Ермиловна Морозова, но и это не помогло (10).

Невзирая на то, что губинское общество не пошло на офици-
альную регистрацию, настоятель местного старообрядческого хра-
ма фигурировал в  реестре старообрядческих духовных деятелей
начала ХХ в. В этом документе под №47 значится «духовное
лицо» Николай Евдокимов Авдонин, 50 лет, «среди старообряд-
цев священник». Он был избран обществом 19 ноября 1914 г. и
внесён в реестр 10 января 1915 г. (11).

Рядом с д. Губинской существовал небольшой старообряд-
ческий женский скит. Мы не будем здесь рассматривать его ис-
торию, поскольку она является темой отдельного исследования.

В 1917 г. указом Временного Правительства Орехово-Зуево
получило статус города, вследствие чего официально были объе-
динены населённые пункты, входившие прежде в состав 2 гу-
берний. Был образован Орехово-Зуевский уезд Московской гу-
бернии, который включил земли старого Покровского уезда. С
этого времени все селения старообрядческой Патриаршины,
включая и Губинскую, оказываются в Подмосковье.
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В архиве старообрядческой Митрополии на Рогожском клад-
бище в Москве сохранился «Подписной лист добровольных еже-
месячных взносов духовенства и мирян старообрядцев, прием-
лющих Белокриницкую Иерархию, на нужды Архиепископии
по управлению Московской Епархией на время с 1-го июня
1928 г. по 1-е июня 1929 г.». Здесь мы встречаем и Губинский
приход, входящий в Орехово-Зуевское благочиние, где священ-
ствовал всё тот же о. Никола Авдонин. Приход ежемесячно
платил до 20 рублей взносов, что было гораздо больше других
подмосковных приходов, плюс 5 рублей давал лично о. Нико-
ла.  Автору копию этого документа в 2003 г. любезно предоста-
вил пресс-секретарь Митрополии А.В. Знатнов.

Отец Никола Авдонин служил в Губине до закрытия храма в
конце 1930-х годов. Затем он был арестован и умер в ссылке
или заключении. Ему в эти годы было уже более 80 лет. В
годы своего служения он пользовался уважением прихожан, и
добрая память о нём сохранялась ещё очень долго.  После закры-
тия храма моления проводились на дому тремя старушками.  Рас-
сказывают, что в деревню периодически тайком наезжали ста-
рообрядческие священники из других мест.

Во время Великой Отечественной войны отношение властей
к верующим в нашей стране изменилось. Среди немногих ста-
рообрядческих церквей, возвращённых обществам, была и Ка-
занская в Губине. Точной даты её возвращения истинным вла-
дельцам мы не знаем, официально общество было зарегистри-
ровано в августе 1945 г. Однако в сведениях о функционирую-
щих старообрядческих молитвенных зданиях, находящихся на
территории Московской области по состоянию на 1 июня того же
года, Губинская церковь значится уже в списке действующих (12).

О жизни старообрядческих, равно как и протестантских,
иудейских, мусульманской религиозных обществ, которые офи-
циально или нелегально функционировали на территории Мос-
квы и Подмосковья, мы узнаём из регулярных отчётов уполно-
моченного Совета по делам религиозных культов по Москве и
области, а также других документов этого чиновника.

Согласно сведениям о зарегистрированных религиозных об-
ществах по Московской области на 1 января 1947 г., в обществе
старообрядцев д. Губино Орехово-Зуевского района служил свя-
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щенник Сергей Прохорович Пронин (13). На приходе он был
зарегистрирован, согласно документам, 23 августа 1945 г. (14).
По рассказам некоторых старожилов, до него какое-то время в
д. Губинской служил о. Иустин.

В 1 квартале 1946 г. в отчёте уполномоченного есть данные,
что старообрядческая церковь в Губине обслуживала от 800 до
2445 прихожан (15). В отчёте уполномоченного за первое полу-
годие 1949 г. отмечалось, что в Губинском приходе наблюдает-
ся посещение церкви детьми школьного возраста (16).

Во 2 квартале 1951 г. в Губинском обществе был переизбран
исполнительный орган, во главе которого находился настоятель
храма – священник С.П. Пронин. Председателем ревизионной
комиссии выбрали уставщика А.А. Титова.

Со слов представителей общества верующих, прежний пред-
седатель исполнительного комитета, С.К. Лекин, был вынуж-
ден уйти из состава исполнительного органа из-за недоволь-
ства верующих его поведением, выразившимся в регулярном
пьянстве и связях с посторонней женщиной. Прежний пред-
седатель ревизионной комиссии А.С. Балаев вынужден был
покинуть свой пост вследствие того, что похитил из свечного
ящика некоторую сумму денег (приблизительно 50 рублей).
Однако 2 последних факта общество в протоколах или актах не
фиксировало (17).

В том же 1951 г. о Губинском старообрядческом обществе
писали: «количество верующих, обслуживаемых молитвенным
зданием, 2000 человек, проживающих в одном населённом пун-
кте». По воскресным дням в храме по 30-40 верующих, из них
мужчин было всего 2-5 человек. В 1951 г. на праздник Рожде-
ства в храме молилось 200 прихожан, на Крещение – 300, Срете-
ние – 80, Благовещение – 180, Вербное Воскресенье – 250, на
Пасху – приблизительно 800 человек (200 мужчин, 500 женщин
и около 100 детей и подростков), на Троицу – 500 человек (18).
Однако сведения о том, что губинская церковь окормляла толь-
ко жителей своего населённого пункта, являются неверными,
поскольку в документах уполномоченного есть упоминание, что
9 мая того же 1951 г. о. Пронин служил в одном из домов
д. Язвищи (19). Наверняка он служил и для старообрядцев дру-
гих местных селений.
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В ноябре 1952 г. Московская старообрядческая Архиепис-
копия на Рогожском кладбище постановила отстранить священ-
ника губинской церкви Сергея Прохоровича Пронина от долж-
ности настоятеля без права совершения богослужений и треб.
Причина подобных действий нам неизвестна, но скорее всего,
на Пронина поступил какой-то донос, обвинявший его в по-
ступках, недопустимых для священника.

Ответом на отстранение любимого настоятеля стало коллек-
тивное письмо прихожан, подписанное 303 прихожанами, на
имя архиепископа Флавиана, причём правильность подписей
была заверена губинским сельсоветом. Верующие брали всю вину
на себя и просили оставить Пронина на приходе. Как это ни мо-
жет показаться странным для советской эпохи, 31 января 1953 г. в
защиту Пронина на имя уполномоченного направил справку и
сельский совет, не делавший никогда в его адрес замечаний,
регулярно получавший от него все государственные платежи и
характеризовавший его как уважаемого верующими челове-
ка (20). По рассказам старожилов, о. Сергию Пронину удалось
остаться в губинском приходе до 1960 г.

Согласно сведениям о старообрядческих обществах по Мос-
ковской области на 1 января 1955 г., в губинском обществе по-
прежнему значилось 2000 верующих старообрядцев (21).

В «Сведениях, подлежащих внесению в картотеку зарегист-
рированных религиозных обществ г. Москвы и Московской об-
ласти» на 1 января 1955 г., помимо указанной численности чле-
нов губинского прихода указано, что в церковную «двадцатку»
входило 20 человек и в исполнительный орган – 3 человека (22).

В 1958 г. здание старообрядческой церкви в Губине было серь-
ёзно отремонтировано. Тогда же сюда на должность настоятеля
был определён священник Иван Корнеевич Кузьмин, которому вско-
ре отказали в прописке как прибывшему из другой области (23).

В периоды, когда в губинском храме не было своего священ-
ника, сюда изредка приезжали представители старообрядческого
духовенства из с. Алёшино Егорьевского района. В частности,
здесь неоднократно бывал ныне живущий о. Фёдор Ворожейкин.

Из тех же отчётов уполномоченного мы узнаём официальную
картину треб, выполненных в губинской церкви, а также её по-
сещении на крупные праздники в 1963 г. (24) и 1964 г. (25):
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Однако это всего лишь официальные сведения, а «нелегаль-
ных» треб по домам верующих старообрядцев служилось намно-
го больше. Многие верующие старообрядцы также исстари пред-
почитали молиться даже на большие праздники дома. Здесь ска-
зались долгие периоды гонений и недоверие к любым властям и
даваемым ими послаблениям.

В 1966 г. сгорело здание соседней Никитской старообряд-
ческой церкви в д. Загряжской.  Значительная часть её приход-
ских деревень перешла в состав Губинского прихода.

После о. Сергия Пронина в Губине служил с 1960 по 1962 гг.
о. Максим. Затем его сменил о. Антоний, умерший в 1963 г. в
возрасте сорока с лишним лет (26). Но священники сменяли
друг друга не один за другим, между их служениями были до-
вольно большие перерывы. В то время, когда в Казанском хра-
ме не было настоятеля, сюда по направлению священноначалия
наезжали священники из старообрядческого храма селения Алё-
шино Егорьевского района, например о. Фёдор Ворожейкин,
который, по его словам, бывал в Губине несколько раз.

В 1992 г. московская старообрядческая Митрополия назна-
чила в Губино священника Зотика Еремееева (ныне – епископ
Зосима). Он прослужил здесь до 1994 г. С 1 июня 1995 г. в
Губино был назначен молодой священник о. Александр Селин,
который служит на приходе до настоящего времени.

В настоящее время, в силу ряда причин, связанных с поли-
тикой последних священников Казанского храма, храм посеща-
ет крайне малое число верующих старообрядцев, хотя большин-

Год

1963
1964

Год

1963
1964

Крещений

43
59

Рождество

550
500

Браков

16
15

Пасха

500
400

Погребений

20
13

Престол
(Казанская)

400
350

Исповедников

169
132

Воскрестные
дни

100
75

Причастий

169
132
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ство губинцев, за исключением молодых поколений, ещё по-
мнит о своих старообрядческих корнях. Таким охлаждением к
староверию пользуется местное духовенство РПЦ. В связи с
этим будущее местного старообрядчества становится весьма нео-
пределённым.

История старообрядческого прихода селения Губино (Губин-
ская) продолжает исследоваться и, как мы надеемся, через ка-
кое-то время можно будет ознакомиться и с его более полной
версией.
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Р.А. МАЙОРОВ

К ИСТОРИИ СТРОИТЕЛЬСТВА НИКОЛО-МИЛОВСКОЙ
ЕДИНОВЕРЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

О
дной из почти не изученных проблем истории единове-

              рия является вопрос самоуправления старообрядческих об-
             щин в лоне Православной Российской Церкви. Единовер-
цы, как и прочие старообрядцы, пытались поддерживать макси-
мальную независимость своих общин, но на практике это получа-
лось далеко не всегда. В данной статье мы расскажем о малоизве-
стных страницах истории Николо-Миловской общины в Санкт-Пе-
тербурге 40-х годов XIX в., когда община пыталась получить незави-
симость от Никольской церкви в Грязной улице и выстроить свой
отдельный храм (ул. Захарьевская, 16).

Николо-Миловский приход относился к числу тех общин, ко-
торые были образованы до утверждения 27 октября 1800 г. импе-
ратором Павлом I официальных Правил единоверия. В 90-е годы
XIX в. приходы старого обряда в лоне Православной Российской
Церкви были уже открыты в Воронежской, Иркутской, Казанской,
Нижегородской, Тверской епархиях, ещё раньше появились при-
ходы в с. Знаменка Елизаветградского уезда и в Стародубье… (1). В
декабре 1798 г. подобный храм было разрешено открыть в своём доме
купцу И.И. Милову в Санкт-Петербурге. В этом старообрядческом храме
(именно так он именовался) в одном из богослужений принял участие
сам император Павел I. 20 ноября 1800 г. император после беседы с
купцом Миловым пожаловал церкви «крест и звон» (2).

Постепенно домовый храм свт. Николы стал слишком малень-
ким для единоверцев столицы, и в Санкт-Петербурге появилось ещё
несколько единоверческих обществ со своими храмами. Николо-
Миловская церковь на некоторое время стала приписной к церкви
свт. Николы в Грязной улице (ныне на ул. Марата), однако с
1844 г. статус независимого храма был восстановлен.

До 1846 г. Николо-Миловский храм не имел представительно-
го (то есть соборного) управления, характерного для большинства
единоверческих приходов. Он управлялся опекунами: сначала его
основателем купцом И.И. Миловым, затем его дочерью Марьей

Майоров Роман Александрович, к.и.н., Государственный Историчес-
кий музей (отдел «Палаты бояр Романовых»), г. Москва.
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Ивановной Морозовой. Переход к представительному управлению
прошёл безболезненно, но в 1849 г. зять М. Морозовой, купец
М.А. Катышев, начал борьбу за восстановление опекунского управ-
ления. Петербургский митрополит Никанор поддержал купца, а но-
вопоставленный настоятель иерей Иоанн – прихожан, желавших со-
борного управления.

В Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга хра-
нится «Дело о постройке единоверческой Николаевской церкви
на Захарьевской улице, в Литейной части», датированное 1844–
1853 гг. (3). «Дело» начинается с разрешения императора по про-
шению попечителей и прихожан Николо-Миловской церкви пост-
роения ими церкви на собственный счёт на особом месте, жертвуе-
мом наследницей И.И. Милова купчихой Морозовой на Захарьев-
ской улице возле кавалергардских казарм, и определения в эту цер-
ковь особого причта (4). 9 августа 1844 г. Синод заслушал рапорт
Санкт-Петербургского митрополита по поводу «мнения» петербург-
ского епархиального начальства о возможности определения к Ни-
коло-Миловской церкви особого причта и рукоположения дьячка
Иоанна Верховского в священники. В будущем отец Иоанн станет
одним из самых ярких единоверческих богословов XIX в. (5). Си-
нод одобрил данное предложение и распорядился, чтобы Петербург-
ский митрополит отчитался об его исполнении (6). В соответствии с
единоверческой традицией чтец Иоанн Верховский был выбран при-
хожанами кандидатом в священный сан и по указу Святейшего Синода
20 июня 1844 г. рукоположен в диаконы архиепископом Олонецким
Вениамином, а 27 августа того же года викарием Санкт-Петербургской
епархии епископом Ревельским Иустином поставлен в священники к
Николо-Миловской церкви (7). Таким образом, иерей Иоанн стал
первым священником этой церкви после восстановления её самостоя-
тельности. В это время Никольская церковь располагалась в каменном
здании, в котором также были и жилые помещения. Земли под ней и
оградой было 240 саженей. Церковного дома не имелось, священник
должен был получать квартиру от прихода. На содержание причта от-
дельного оклада не полагалось, и Верховский довольствовался своими
собственными доходами от исполнения церковных треб. Утвари и книг
в первое время в церкви было недостаточно (8).

Для контроля за строительством церкви была создана Комиссия о
построении церкви, в которую первоначально вошли: священник
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Николаевской церкви в Никольской улице Тимофей Верховский, его
сын диакон (затем священник) Иоанн Верховский, охтинский поселя-
нин Фёдор Тарасов и купцы Семён Морозов и Пётр Кривоногин. 24
августа 1844 г. в присутствии членов комиссии после освидетельствова-
ния печатей, приложенных к сундуку и ящику для сбора пожертвова-
ний, сундук и ящик были вскрыты. В сундуке денег не оказалось, а из
ящика было извлечено 192 рубля 90,5 копеек, которые были переданы
женой покойного церковного старосты купца Константина Михайлова
исполняющему обязанности старосты Николо-Миловской церкви ох-
тинскому поселянину Ф. Тарасову «под расписку для хранения вмес-
те с другими церковными суммами» (9).

2 августа 1846 г. в доме купцов Миловых состоялось общее со-
брание прихожан Николо-Миловского и Никольского в Грязной
улице приходов «О способах к докончанию … заложенного построе-
ния новой церкви во имя святителя Христова и чудотворца Нико-
лы, остановившееся в строении за недостатком нужного на постро-
ение капитала». Собрание поручило сбор необходимых денег иерею
Иоанну Верховскому, «дабы он употребил благочестивые внуше-
ния к вверенной ему пастве на усердные пожертвования и прино-
шения к довершению строения святого храма … по примеру древних
христиан, не щадивших ничего к созиданию святых храмов». Из
своей среды собравшиеся избрали несколько представителей, ко-
торые должны были продолжить работы по строительству церкви.
Купца первой гильдии Николая Степановича Тарасова, известного
своей приверженностью к церкви и щедрыми пожертвованиями,
убедили взять на себя обязанности строителя. «Для разделения и
облегчения его трудов» из числа прихожан были избраны попечи-
тели: исполняющий обязанности церковного старосты охтинский
поселянин Фёдор Тарасов, петербургские купцы Пётр Кривоногов и
Василий Михайлов, а также мещанин Мануил Афанасьев.

От единоверческого общества строитель Николай Тарасов был
уполномочен в следующем. С суммами, которые могут приходить
от жертвователей через иерея Иоанна, Н. Тарасов мог поступать
по собственному усмотрению. Никто из прихожан не имел права
прекословить ему в этом. В случае же, если для продолжения
строительства денег не хватит, то ему разрешалось кредитоваться
на счёт общества прихожан.

Всё церковное имущество, хранящееся в ризнице, и другие цер-
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ковные принадлежности Фёдор Тарасов должен описать под лич-
ным надзором строителя Н. Тарасова и попечителей. Один экзем-
пляр, подписанный попечителями, должен был быть представлен
для хранения при церкви вместе с прежними реестрами и приходно-
расходными книгами. Во время ревизии должны были быть выяв-
лены вещи, взятые из Никольской церкви в Грязной улице. Строи-
тель Николай Тарасов и исполняющий обязанности церковного ста-
росты Фёдор Тарасов должны были способствовать возвращению
заимствованных предметов в Николо-Миловскую церковь. Утрачен-
ные же или пришедшие в ветхость вещи предписывалось из книг и
описей исключить.

Как исправляющему должность церковного старосты Фёдору Та-
расову предписывалось исполнять все обязанности по хране-
нию церковного имущества с соблюдением чистоты и опрятности
храма, отчётности по доходам и расходам, распоряжению сторожа-
ми, а также заботиться об улучшении положения клира. Поселяни-
ну Тарасову предписывалось не делать никаких церковных расходов без
согласования со строителем Николаем Тарасовым, который должен был
наблюдать за использованием церковных сумм. Каждый месяц необхо-
димо было производить выемку церковных денег в присутствии одного
или двух, если пожелают, то и всех попечителей, и в то же время све-
рять все прочие церковные расходы и доходы. Краткий отчёт о приходе
и расходе церковных капиталов за целый год полагалось предоставлять
церковному собранию.

Исполнять обязанности строителя Николай Тарасов должен был
в соответствии с правилами единоверия, а именно: в духовную
консисторию с рапортами и прошениями не входить, а в нужных
случаях обращаться непосредственно к митрополиту или епархи-
альному викарию; отчётов никому, кроме общества, не давать. При
возникновении каких-либо дел по церкви строитель должен был делать
что-либо не иначе как по согласованию с попечителями и все отзы-
вы и прошения, касающиеся церковных нужд, которые могли по-
требоваться, подавать тоже только с их согласия за общей подписью,
«без нужды не привлекая прихожан к напрасным собраниям». При
принятии на службу и увольнении певцы «не из духовного звания» и
церковные сторожа должны были находиться в общем распоряже-
нии строителя и старосты. По должности же они должны были под-
чиняться священнослужителям.
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Никто из прихожан без первого подписания строителем и по-
печителями не мог подавать прошения по церковным вопросам
ни в какие инстанции. Если же кто-либо попробовал бы это сде-
лать без их ведома, то такое прошение признавалось недействи-
тельным, «дабы сим прочнее утвердить как между ближайшими к
сей старообрядческой Никольской в доме Миловых и в Грязной улице
церкви прихожанами, так и между и всеми единоверцами старооб-
рядцами в столице мир, тишину и единодушие». В случае появления
каких-либо инициатив, полезных для храма, прихожане должны были
их проводить через строителя и попечителей (10).

Вскоре в строительстве церкви возникли проблемы: 5 августа
1846 г. Санкт-Петербургская духовная консистория запросила у
иерея Иоанна Верховского, чтобы Комиссия по построению Ни-
коло-Миловской каменной церкви немедленно отчиталась о стро-
ительстве церкви, а также и впредь представляла донесения по про-
шествии каждых трёх месяцев. Наблюдение за деятельностью Ко-
миссии было возложено на настоятеля церкви. В ответ отец Иоанн
сообщал 24 августа в консисторию, что летом 1846 г. никаких стро-
ительных работ не велось. Относительно наблюдения за работой
Комиссии Верховский сообщил, что исполняющий должность цер-
ковного старосты охтинский поселянин Фёдор Тарасов и попечите-
ли как старообрядцы не допускают священников к участию в распо-
ряжении церковным имуществом. Он также просил уволить его от
наблюдения за духовной Комиссией, так как это мог сделать только
его отец, протоиерей Тимофей Александрович Верховский (11). Ещё
20 октября 1844 г. духовная консистория потребовала, чтобы из-
влечёные из церковного ящика 192 рубля 90,5 копеек ассигнациями,
а также билеты на сумму в 3980 рублей серебром были записаны в при-
ходскую церковную книгу, однако, как сообщал 13 февраля 1847 г.
священник Иоанн, этого так и не было сделано, так как в храме
отсутствовала эта книга. Кроме того, иерей Иоанн сообщал, что
охтинский поселянин Фёдор Степанович Тарасов, который считал-
ся исполняющим обязанности церковного старосты, на исправле-
ние этой должности не был избран прихожанами (то есть не имел
общественного приговора) и не был утверждён начальством. Он
лишь воспользовался словесным приглашением некоторых прихо-
жан присмотреть на некоторое время за продажей свечей после ско-
ропостижной смерти бывшего старосты купца Михайлова. Однако
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Тарасов продолжал около 6 лет исполнять функции старосты, распо-
ряжаясь «по-домашнему» церковными суммами, не советуясь ни с кем
из прихожан, не имея законных приходно-расходных книг, никому
не давая отчёта. В неоднократно подаваемых на высочайшее имя
прошениях поселянин Тарасов писался уполномоченным от общества
ходатайствовать о восстановлении самостоятельности Миловской цер-
кви. После восстановления независимости прихода Федор Тарасов
не только не сложил с себя полномочий, но и стал самостоятельно
распоряжаться всеми церковными делами и в июле 1846 г. уже писал
себя «уполномоченный Фёдор Тарасов».

Когда 2 августа 1846 г. общество прихожан Николо-Миловской цер-
кви избрало строителем новой церкви петербургского купца первой гиль-
дии Николая Степановича Тарасова, оно потребовало от поселянина
Фёдора Тарасова, чтобы он предоставил отчёт о приходе и расходе цер-
ковных сумм за все годы его управления. Однако Фёдор Степанович не
только не подал отчёта, но и продолжил самостоятельно распоряжаться
церковными суммами. На требование общества предоставить отчёт он
отвечал, что общество уполномочило его исправлять должность церков-
ного старосты как честного человека, а потому не имеет права не верить
ему и проверять его, а во всём должно полагаться на совесть Ф.С. Тара-
сова. Когда же общество потребовало от поселянина Ф.С. Тарасова
предъявить приговор об избрании его на должность старосты, он отве-
чал, что приговор потерян.

Во время восстановления независимости Николо-Миловской
церкви прихожане, согласно приговору, поданному Петербургскому
митрополиту Серафиму, обязались обеспечить причт квартирами и
отоплением, а в случае недостаточности содержания от доходов обя-
зались производить ему выплату жалования, установленного началь-
ством. Но Фёдор Тарасов, сняв квартиру с дровами для священни-
ка, через 2 месяца отказался платить за неё под предлогом, что он
это сделал, ни с кем не посоветовавшись. При этом ещё в 1844 г.
при строящейся церкви был возведён дом для причта, однако Тара-
сов так и не привёл его в надлежащий для проживания вид. В сво-
ем рапорте иерей Иоанн отмечал, что причт пытался всеми сред-
ствами разрешить конфликт с Ф. Тарасовым, не доводя его до сведе-
ния начальства. Ф. Тарасов не выполнял указ от 20 октября 1844 г.
о занесении денег, извлечённых из ящика, в приходно-расходную
книгу. Верховский более полугода ожидал, что Фёдор Степанович
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передаст свои дела строителю Николаю Степановичу Тарасову и от-
читается о расходе средств. Однако, исчерпав все возможные сред-
ства, Верховский писал митрополиту, чтобы тот ходатайствовал пе-
ред епархиальным начальством об удалении охтенского поселянина
Ф.С. Тарасова «от самозвано присвоенной, насильственно удержива-
емой и самочинно и притеснительно употребляемой им должности
церковного старосты» и о разрешении обществу прихожан Нико-
ло-Миловской единоверческой церкви избрать себе нового старос-
ту (12).

10 мая 1849 г. Санкт-Петербургская духовная консистория на-
правила указ в Николо-Миловскую церковь, в котором требовала
отчитаться о задолженности прихода перед купчихой Рубцовой.
25 мая 1849 г. иерей Иоанн подал в консисторию рапорт, в кото-
ром сообщал, что купчиха действительно в 1845 г. в 2 срока поста-
вила для Николо-Миловской церкви бутовую имбру и известь на сум-
му 531 руб. 25 коп., что в 1846 г. ей было выплачено 270 руб. и что
ей осталось выплатить 261 руб. 25 коп. серебром.  Относительно
того, из каких средств следует погашать этот долг, Верховский сооб-
щал, что глина и известь были закуплены у Рубцовой бывшей Ко-
миссией по построению Николо-Миловской церкви. Комиссия пе-
редала свои обязанности исправляющему должность старосты охтен-
скому поселянину Ф.С. Тарасову, а когда за неимением средств по-
стройка была приостановлена, то общество упросило принять на
себя обязанности строителя почётного гражданина Н.С. Тарасова.
Но ни Комиссия, передавая поселянину Ф. Тарасову свои обязан-
ности, не обязала его платить долги, сделанные Комиссией, ни сам
Ф. Тарасов не представил обществу списка долгов, сделанных им и
Комиссией. Потому и общество, перечисляя обязанности строителя,
умолчало о долгах. Таким образом, иерей Иоанн, признавая необхо-
димость выплаты долга купчихе Рубцовой, считал, что это следует
сделать «не прежде, как бывшая Комиссия и поселянин Тарасов воз-
вратятся к своей обязанности, и законным порядком представят сде-
ланные ими долги на одобрение и принятие общества». Процент же,
по мнению священника, должно заплатить не общество, а Комиссия,
ибо именно по её вине и произошла задержка с выплатой долга (13).

Установление самоуправления в приходе и постройка нового от-
дельного церковного здания заняли большое количество времени
и отняли много сил у единоверческого общества и настоятеля храма
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иерея Иоанна Верховского, однако в результате старания увенчались
успехом. 5 мая 1852 г. состоялось освящение Николо-Миловской
церкви, которое возглавил благочинный единоверческих церквей
Санкт-Петербургской епархии, протоиерей Тимофей Верховский
в сослужении с 1 протоиереем, 4 священниками и 3 диаконами «с
соблюдением всего положенного в древнепечатном чинопоследо-
вании, на древнем Св. Антиминсе от лет Царя и Великого князя
Иоанна Васильевича Грозного освященного  Пименом Великого –
новограда в лето 1573-е». Как на всенощном бдении накануне, так
и на божественной литургии в день освящения присутствовало боль-
шое количество молящихся» (14).

У отца Иоанна сложились тёплые отношения с приходом, и ду-
ховные чада не хотели расставаться с ним даже после вынужденной
эмиграции пастыря (известен, например, случай, когда умираю-
щий старик отказался исповедоваться какому-либо другому священ-
нику, хотя Верховский был уже за границей) (15). Храм, возве-
дённый в 40–50-е годы  XIX в., простоял до 1932 г., когда его
закрыли и взорвали (16).
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Ф.И. КИРИЛЭ, Е.А. ТАМАШАГ

ИСТОРИЯ РУССКИХ-ЛИПОВАН
СЕЛА КАРКАЛИУ / КАМЕНЬ УЕЗДА ТУЛЬЧА*

Motto: Завет наших предков:
«Патиряите свой язык – не сбирягётесь».

Н
аша собирательная и исследовательская деятельность, ка-
сающаяся истории, материальной и духовной культуры
жителей селения Каркалиу/Камень, а также их живой рус-

ской диалектной речи плодотворно продолжалась  более сорока лет.
Источники, находящиеся в нашем распоряжении, составляют го-
сударственные архивные документы, историко-географические
описания, наполненные новыми сведениями, наши многолетние
личные наблюдения, а также результаты лингво-этнологических
экспедиций (полевых исследований), совершённых нами на про-
тяжении десятков лет в русские липованские селения Добруджи,
в том числе и в село Каркалиу/Камень (1). За это время нами
было опрошено более двухсот жителей разного возраста; было также
изучено всё то, что появилось за последнее время в печати о селении
Каркалиу/Камень.Таким образом, нам удалось собрать богатый ма-
териал исторического, лингвистического (записи живой русской ли-
пованской речи), а также этнологического, культурного значения
(песни, духовные стихи, сказки, пословицы и поговорки, бываль-
щины, легенды, поверья, приметы, прозвища и пр.). Некоторые
результаты этой нашей многолетней исследовательской работы были
отражены в нашей докторской работе (2), а другие положены в ос-
нову будущей монографии, посвящённой с. Каркалиу/ Камень, ко-
торую мы готовим к печати.

Русское липованское село Каркалиу/Камень расположено на
северо-востоке Добруджи, на правом берегу Старого Дуная, на
расстоянии 73 км от города Тульча, 24 км от г. Брэила и 10 км от
г. Мэчин. На севере, селение Каркалиу/Камень граничит с г. Мэ-

Кирилэ  Феодор Иванович, д.филолог.н., профессор Бухарестского универ-
ситета «Спиру Харет».

Тамашаг Евгения Алексеевна, экономист, на пенсии.
*Каркалиу/Камень – это родное село Феодора Кирилэ – автора данного

доклада: там я он родился и там  провёл своё детство.
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чин (M cin), на востоке – с селением Греч (Greci), на юге – с селе-
нием Туркоайя (Turcoaia), на западе – с р. Дунай, который отделя-
ет уезд Брэила.

Особая примета русского липованского селения Каркалиу/Ка-
мень – это 2 церкви: большая летняя и малая зимняя. Они стоят в
центре селения: летняя церковь во имя Святыя Троицы – высо-
кая, красивая, издалека заметная. Это самая высокая церковь из
всех липованских храмов в Добрудже. Рядом – зимняя церковь
святителя Миколы. Здесь же, в ограде, есть так называемая келья
(дом при храме), где находятся кухня и трапезная. Напротив – но-
вая келья – это настоящий дворец с двумя шатровыми крыльцами
под высокой кровлей.

К сожалению, мы не располагаем точными данными, когда и в
каком году было основано село Каркалиу/Камень, а это потому,
что  старый (первоначальный) архив этого селения сгорел в нача-
ле ХХ в. во время пожара.

Исследуя русскую речь каменских липован, их костюм, обы-
чаи, традиции, календарные обряды пр., мы пришли к выводу,
что предки каменских русских-липован были по национальности
исконно русскими, а не казаками, как это пытаются убедить нас
сегодня некоторые из наших историков, что яко бы все русские ста-
роверы Добруджи – это потомки казаков-некрасовцев (3). Наша точка
зрения подтверждается также личными наблюдениями Н.И. Надеж-
дина, который пишет: «В селении, называемое Камень, обыкно-
венные липованы... Я видел их собственными глазами..., они суть
чистые русские, выходцы из самого сердца России». Далее Н.И. На-
деждин поясняет: «Между турецкими раскольниками, не столько
в религиозном, сколько в политическом отношении, должно разли-
чать два их разряда: простых, обыкновенных раскольников, кото-
рые, выбежавши из России, нашли себе здесь приют на общих  осно-
ваниях туземного порядка или лучше беспорядка, и раскольников-
казаков, живущих на особом военном положении, с особыми обя-
занностями и правилами. Первые называются здесь вообще липо-
ванами; последние известны под именем Игнат (или Егнат) казаков
(по-русски некрасовцев). Раскольники, развеянные по городам Бул-
гарии и Румелии, состоят из обыкновенных липован; селения же,
обитаемые подобными липованами, являются Татарица, верст в 30
от Салистрии; другое, называемое Камень, верст 15 от Мачина. Пер-
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вое содержит в себе около 50 семейств; в последнем насчитывают их
далеко за 100. Как там, так и здесь жители главнейше занимаются
рыболовством по Дунаю; впрочем, не чуждаются и земледелия, дер-
жат сады, огороды, бахчи, а некоторые имеют и виноградники».
По веросиповедованию, «в обоих селениях проживают поповцы.
Впрочем, церквей нет у них нигде; не было и попа в моё время. Для
богослужения селение Камень имеет общественную часовню» (4).

Следует также отметить, что, современный русский липован-
ский говор селения Каркалиу/Камень сохраняет характерные особен-
ности общерусского языка начала XVIII в. – это та же русская речь,
которая была свойственна русским в петровскую эпоху, то есть в пе-
риод формирования русской нации и становления русского нацио-
нального языка. Этнология и этнография каменских русских-липо-
ван, как они выступают в реалиях и в памяти жителей старшего по-
коления, является типично южнорусской.

Вопрос о том, где проживали предки каменских липован до их
обоснования на Камню, весьма сложен. По всей вероятности,
предки каменских староверов пришли из юго-восточной террито-
рии России – Саратовской, Воронежской губерний, а говорят они в
основном на южнорусском диалекте. (Я лично  бывал дважды в эт-
нолингвитсических экспедициях в 1992 и 1995 гг. в Воронежской и
Саратовской областях и убедился в этом). Судя по сохранившим
официальным данным, село Камень появилось в конце XVIII в., то
есть после русско-турецой войны 1768–1774 гг. Дело в том, что,
согласно мирному договору, заключённому 10 июля 1774 г. в Кю-
чук-Кайнарджи, Россия получила огромную территорию от Буга, в
устья Днепра и до Азова с частью прикубанских и приазовских зе-
мель. В целях заселения новой территории землю в 60 десятин (1,09
гектара) могли получить «всякого звания люди», за исключением
крепостных крестьян. Из внутренних русских губерний сюда были
переселены десятки тысяч крестьян и горожан, среди которых были
и русские староверы, которым по манифесту императрицы Екатери-
ны II от 4 декабря 1762 г. было разрешено свободно поселяться и
отправлять богослужение в отведённых местах на территории Сара-
товского уезда, в степном левобережье Волги, вдоль р. Иргиз (ныне
Саратовская область). Первоначально «места здесь были глухие и
дикие, сплошь покрытые лесами, где ютились не только звери, но и
лихие люди, так что даже на реку за водой ходили с оружием». Там
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русские староверы построили большие слободы, а вокруг них – мо-
настыри и скиты. Переселенцы распахивали пустынные земли,
строили новые города  – Симферополь, Николаев, Херсон, Сева-
стополь (5). Можно предположить, что предки каменских русских
староверов бежали сюда из бывшего Саратовского уезда. Бегство
русских староверов за пределы России проходило окольными путями
вдоль всей пограничной зоны в те места, где для этого представи-
лись возможности. Что касается каменских русских-липован, то об-
стоятельства обусловили, как нам кажется, два способа: сначала по-
селилась небольшая  их группа, а потом в одиночку или целой семь-
ёй. Беглецы пользовались этими способами, так как уходили они
тайно; именно немногочисленность позволила, на наш взгляд, ук-
рыться им как  на своей территории (России), так и за рубежом. Это
было тем более важно, что неоднократно изменявшаяся граница
России настигала скрывающихся.

Миграция русских-староверов в Добруджу (В то время  Доб-
руджа была под властью Турции) имела место и при царствова-
нии Александра I, после того как в 1807 г. русская армия заняла
Басарабию, и 2 казачьих полка разместились на Буге и на побере-
жьи Дуная, но, в особенности, при Николае I, который в 1832 г.
специальным указом аннулировал все права, дарованные русским
староверам при Екатерине II законодательство вернулось ко време-
нам «Двенадцати статей царевны Софьи», вследствие чего все ду-
ховные центры староверов на территории России были разорены.
Из-за этого русские староверы вынуждены были найти себе приют в
других местах. И многие из них целыми семьями и в одиночку пере-
брались из Иргиза и из Басарабии в Добруджу (6).

Первоначальное название данного селения было Камень. Так
его назвали сами первые поселенцы. Турки же стали называть его

сначала Карa-Кaл , а потом Каркaл , что в переводе означает «Чёр-

ный камень» (Kарa – камень,  Kaл  – чёрный).  С самого начала и
до сих пор Каркалиу/Камень является коммуной, состоящей  из од-
ного единственного селения. Подтверждением этого являются так-
же показания известного румынского учёного Г.И. Лаховарь: «Кар-
калиу – сельская коммуна в уезде Тульча, волости Мэчин, располо-
женная в западной части уезда, 80 км к западу от Тульчи – столицы
уезда и 8 км к западу от г. Мэчин – резиденции волости. Её назва-

ние происходит от турецкого Карa-Кaл  (Карa – чёрный и Кaл  –
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Большая церковь

Село Каркалиу/Камень
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гора, крепость). Превоначально она была известна под славянским
названием Камена – по-русски «камень», а после нашествия турок
была переименована в Каркалиу. 100 лет назад эта коммуна не су-
ществовала. Там были лишь несколько рыбачих шалашов вокруг
большого камня, который виден и сегодня. Мало-помалу, она засе-
лялась липованами, бежавшими из России. В 1825 г. их было вполне
достаточно, чтобы основать селение, которое и назвали они Камень,

а турки переименовали его в Карa-Кaл » (7).
Цифровая эволюция русских-липован

села Каркалиу/Камень (8)

        Источники                  Период         Число семейств Число лиц

П.П. Панаитеску С  основания         26             –
Н. И. Надеждин         1846                      50             –
Перепись населения         1910                       –         2268
Перепись населения        1930                       –         3823
Перепись населения         1966                        –         5147
Перепись населения         1970                        –         5233
Перепись населения         1992                        –         3920
Перепись населения         2004                        –         3394
Перепись населения          2011                        –         2068
Перепись населения         2012                        –         2893

В настоящее время селениеКаркалиу/Камень насчитывает бо-
лее 3000 человек, из которых около ста  румын, а остальные – рус-
ские-липоване.

Известно, что названия многих липованских селений долгое
время бытовали в устной форме, отчего возникла вариативность,
отразившаяся в документах XIX–XX вв. Известно также, что за-
родившиеся селения русских-староверов не имели сначала офи-
циального названия, так как они были мелкими тайными посе-
лениями: их обозначали обычно по месту расположения. Когда
же новое население увеличивалось или создавалась община, то
она получала и собственное наименование. Следовательно, на-
звание села Камень и его славянский вариант Камена встречаются
в румынских документах и на картах вплоть до 1878 г., то есть
после того, как  Добруджа была возвращена Румынии, вследствие
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русско-турецкой войны за независимость Балканских стран, в том
числе и Румынии. Селение Камень, переименовали официально
в Carcaliu. Так оно официально называется и до сих пор. Итак,
селение сохранило и доныне парное наименование: официальное
Carcaliu и народное Камень (или Каменка).

Жилишное, культовое и образовательное устройство  камен-
ских липован проходило на фоне активной трудовой деятельности.
Они занимались главнейшим образом рыбным промыслом (рыбо-
ловством) по Дунаю, в подунайских плавнях и в так называемой

Большой Браиловской плавне (рум. Balta Br ilei). Некоторые из
них занимались земледелием, мелкой торговлей, плотничеством и
пр.; впрочем, не чуждались они держать сады и огороды, бахчи (баш-
таны?) и виноградники.

Созидательный труд русских-липован селения Каркалиу/
Камень был прерван коллективизацией, которая настигла Румы-
нию в 60-е годы ХХ в. и одновременно разорила многие крепкие
семейные хозяйства русских-липован. Коллективизацией ревните-
ли коммунистического режима стремились всеми способовами при-
ковать русского-липована к земле, чтобы получить высшую выго-
ду – не дать ничего, а взять всё. Для русских-липован это было
потрясением не менее значимым, чем эмиграция.

Процесс коллективизации, а также осушение Большой Браи-
ловской плавни в 1959–1962 гг., построение плотин, индустриали-
зация страны – всё это привело к искоренению традиционного про-
мысла каменских русских-липован – рыболовства. Это было для них
трагедией. Вследствие чего каменские липовани были вынуждены
покидать свои родные места и искать работы в других регионах стра-
ны и даже за границей. Это для них было своего рода второй эмиг-
рацией. Впоследствии большинство из бывших отличных рыбаков-
профессионалов стали прославленными строителями или рабочими
на фабриках и заводах и т. п.

Стремление к свету, к просвещению характерно для каменских
русских-липован,как и для всех русских-староверов. По традиции,
каменская молодёжь посещала церконоприходские школы, а с
1861 г. государственные школы с обучением на румынском язы-
ке. Согласно реформе системы образования Румынии, с 1948
по 1959 гг. в Каркалиу, как и в других липованских селениях, обу-
чение в государственных школах велось на родном русском языке.
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Однако, в 1959 г. эти школы с обучением на родном языке насиль-
ственно были закрыты во всех липованских селениях, была также
закрыта и Бухарестская русская педагогическая школа, которая го-
товила воспитателей и учителей для руских липованских школ. За-
тем наступил процесс румынизации (ассимиляции) русско-липован-
ского этноса, которая при диктатуре Чаушеску закончилась запретом
русских-липованских традиций, уничтожением русских библиотек  в
липованских селениях и , в конечном счёте, ускорением процесса
ассимиляции.

Несмотря на все эти трудные времена, после 1990 г. мои одно-
сельчане, как и другие русские-липовани – народ смышлёный,
ловкий, проворный, лего приспособляемый к новым условиям
жизни – везде они охотно приглашаются сейчас, как приглашались
и в прошлом, не только на временную работу, но и на постоянную.
Так получилось, что  в настоящее время стали появляться новые об-
щины наших каменских русских-липован с молельнями в Италии
(Торино), в Греции (Афины), в Испании, Канаде и т.д. Вместе с
тем, социальная новизна не убила в простом русском-липоване древ-
леправославный дух. Он остался тот же русский человек и душой, и
телом, хотя и живёт на чужбине.

Положение, хотя и медленно, но стало меняться в лучшую сторо-
ну после декабрьской революции 1989 г. в Румынии. В 1990 г.
была создана местная община русских-липован в Каркалиу, которая
оживила работу по возрождению  русских национальных традиций,
обычаев,  по обучению родному языку и древлеправославной рели-
гии. Несмотря на усиленный процесс ассимиляции, старина, пре-
долевшая власть времени, ещё живёт у нас на Камню в древних  об-
рядах и обычаях, в календарных праздниках и приметах, в песнях, в
играх и т.п.

Итак, наши исследования показывают, что жители липован-ского
селения Каркалиу/Камень сохранили во всей чистоте многие рус-
ские традиции и обычаи и связанный с ними фольклор. Этногра-
фическое и этнологическое описание календарных традиционных
религиозных праздников, верований, обычаев, календарных обря-
дов и связанного с ними фольклора каменских русских-липован рас-
крывают локальное своеобразие, выделяя их в особый культурно-
географический тип русского липованского населения в качестве
обособленной этнической группы, которая сохраняет древлеправос-
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лавную специфику. Живя на месте и компактно, они-то и смогли
сохранить свой язык, свою древлеправославную веру, свои тради-
ции.
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И.И. ИВАНОВ

Л. С. МУРНИКОВ (1882–1945) –
НАСТАВНИК, ПЕДАГОГ,

РЕЛИГИОЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ
ПОМОРСКОГО СТАРОВЕРИЯ

Л
ев Сергеевич Мурников – староверческий учитель, автор и
редактор многих церковных изданий, участник Старооб-

             рядческих Соборов и съездов. В тяжёлые и трагические годы
перед Второй Мировой войной и в годы немецко-фашистской ок-
купации возглавлял Рижскую Гребенщиковскую старообрядчес-
кую общину (РГСО): был духовным наставником и председателем
Совета общины. Видные современники называли его образован-
ным, скромным, в высшей степени человеколюбивым, одним из
лучших наставников Рижского храма.

Однако, биография Л.С. Мурникова в старообрядческих изда-
ниях представлена, к сожалению, весьма скупо. Даже близкий
Льву Сергеевичу С.М. Балагин в своей тёплой и проникновенной
статье, написанной к 35-летию со дня кончины настоятеля Рижс-
кого старообрядческого храма отца Льва Мурникова («Старооб-
рядческий церковный календарь на 1981 год». С.85–86) очень мало
сообщает биографических сведений.

В данной статье делается попытка, используя литературные и
некоторые архивные источники, восполнить сведения о жизнен-
ном пути Л.С. Мурникова.

Родился Лев Сергеевич Мурников 26 февраля 1882 г. в г. Ил-
луксте (ныне: Илуксте, Латвия) в староверской, глубоко религи-
озной семье, его отец Сергей Фаддеевич Мурников в то время
был наставником местного храма, позже (1889 г.) служил в Виль-
комирской (ныне Укмергской, Литва) общине (1).  Рано умерла
мать, и с юношеских лет Лев Мурников рос круглым сиротой.
Привитые в детстве трудолюбие, стремление к знаниям, изуче-
нию Священного Писания, к служению Церкви Христовой оста-
нутся с ним на всю жизнь. Получив хорошее педагогическое обра-

Иванов Илларион Иванович, Рижская Гребенщиковская старообряд-
ческая община, г. Рига.

ЭПОХА В БИОГРАФИЯХ
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зование, он учительствовал в старообрядческих школах, преподавал
в Илукстской учительской семинарии.

Главными вехами жизненного пути Льва Сергеевича были Рига,
Одесса, Москва, Двинск (ныне: Даугавпилс), Тарту, Таллин (Эсто-
ния) и опять Рига. Его общественное служение начинается в Двин-
ске, где параллельно с обязанностями преподавателя в Илукстской
учительской семинарии он отдавал всё свободное время нуждам об-
щества и Церкви, посещал церковные службы, изучал святоотечес-
кую литературу (2).  Его духовное становление проходило на грани
двух столетий, в годы общественно-политических сдвигов, когда го-
нимые староверы после Манифеста 1905 г. «О веротерпимости» ста-
ли равноправными гражданами. Для староверов наступила новая
пора общественно-церковной жизни, и в ней принимал активное
участие Л. С. Мурников. Он был делегатом Первого Всероссий-
ского съезда по народному образованию христиан-старообрядцев по-
морцев (1911 г.), проходившем в гор. Двинске (ныне: Даугавпилс,
Латвия). На съезде Л.С. Мурников сделал 2 доклада, основной из
них: «Развитие просвещения в среде старообрядцев в Прибалтий-
ском крае и открытие Илукстской учительской семинарии» и второй
доклад: «Старообрядчество и просвещение» (3).

Проведение староверами-поморцами Первого Всероссийского
съезда по народному образованию в гор. Двинске не было слу-
чайным. В 1906–1911 гг. лишь в Курляндии было открыто 17
старообрядческих начальных школ: в Якобштадте, Иллуксте, Гри-
ве, Суббате, Володино, Саманях, Боровке, Нидеркунах и др. ме-
стах. Тогда подобные школы действовали в Двинске, Москве,
Петербурге, Саратове. 1 октября 1910 г. в Иллуксте (со 2 июня
1911 г. переведена в Гриву, ныне р-н гор. Даугавпилса, Латвия)
была открыта государственная учительская семинария (4).

В эти годы в Риге, Двинске, Якабштадте (ныне г. Екабпилс,
Латвия) вели  просветительскую деятельность А.И. Волович (1866–
1946), С.Р. Кириллов (1877–1960), Г.П. Романов, И.У. Ваконья
(1883–1965), избранные Первым Всероссийским Собором помор-
цев в Москве (1909 г.) в Училищную комиссию. Именно эта Ко-
миссия совместно с Двинским старообрядческим братством под-
готовила программу и выступила инициатором созыва Первого Все-
российского съезда по народному образованию поморцев (5).

Следует вспомнить, что в этих краях на ниве просвещения тру-
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дилась немало учителей староверов, среди них Прокопий Семёнович
Шамша – «первый учитель первого старообрядческого училища, от-
крытого в городе Якобштадте». Небольшой материал под названи-
ем «Сеятель разумного» о безвременно почившем Прокопии Семё-
новиче за подписью «Л. М.» помещён в журнале «Щит веры» (6).
Можно с большой долей вероятности предположить, что его авто-
ром является Лев Мурников.

В 1912 г. в Москве Л.С. Мурников представляет староверов
Курляндии на Втором Всероссийском Соборе христиан-помор-
цев, приемлющих брак. Как преподаватель учительской семина-
рии он выступает на Соборе с приветствием от  «Русско-старооб-
рядческого общества просвещения в Курляндской губернии» (7).

Он участвует в обсуждении вопроса об открытии при общинах
школ вероучения, грамотности и постоянных курсов для подго-
товки учителей и наставников; докладывает делегатам Собора, «что
сделано в нашем крае».

В открытой Илукстской учительской семинарии, сообщает
Л.С. Мурников, обучаются и старообрядцы Поморского брачно-
го согласия. Они имеют отдельную столовую, где соблюдаются
посты; имеют отдельную молитвенную комнату, где воспитанни-
ки-старообрядцы совершают утренние и вечерние молитвы. В
этой же комнате преподают старообрядцам духовное учение, то
есть пение и чтение. Эта семинария будет выпускать учителей
совершенно подготовленных (8).  Он просит Собор поддержать
используемый им звуковой способ обучения славянскому чтению
и одновременному обучению письму. В результате обсуждения
Собор принимает постановление: «Пособие к изучению славянс-
кой азбуки, составленное С.Р. Кирилловым и Л.С. Мурнико-
вым, одобрить к употреблению в поморских христианских шко-
лах» (9).

Второй Всероссийский Собор староверов-поморцев избирает
Л.С. Мурникова в Совет соборов и съездов.

По имеющимся источникам более или менее полное представ-
ление можно получить о духовно-общественной деятельности Льва
Сергеевича, но мало известны факты его жизненного пути. Даже
С.М. Балагин (1893–1983), заведовавший книжницей Рижской Гре-
бенщиковской старообрядческой общины (РГСО) с 1937 по 1947 гг.
и по свидетельству И.Н. Заволоко, совместно с Л.С. Мурниковым
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наведшие в ней «надлежащий порядок», не приводит в своих публи-
кациях сведений о семье Льва Сергеевича, о его жизни в годы Пер-
вой мировой и Гражданской войн.

Некоторые факты биографии сообщил недавно посетивший РГСО
правнук Л.С. Мурникова – Андрей Михайлович Мурников. Супру-
гой Льва Сергеевича была Капетолина Александровна Горбунова, дочь
служащего текстильной фабрики, с ней он познакомился в Подмос-
ковье. Старший сын Александр родился в 1908 г. в Завидово (Мос-
ковская область), был участником Великой Отечественной войны,
имеет правительственные награды, был клирошанином Тартусской
общины (Эстония). После выхода на пенсию Александр Львович вы-
полнял обязанности помощника наставника, активно сотрудничал с
редакцией Старообрядческого церковного календаря. В последние годы
жизни стремился привести в порядок наследие отца, подготовил к изда-
нию завещанную Л.С. Мурниковым работу «Начальные уроки знамен-
ного пения». Дочь Л.С. Мурникова – Анна Львовна стала женой
известного наставника Рижской Гребенщиковской общины – Геор-
гия Михайловича Подгурского. Всего в семье Льва Сергеевича и Ка-
петолины Александровны было 5 детей.

В годы Первой мировой войны Л.С. Мурников служил в «зем-
ском ополчении», в тыловых частях, в военных действиях не уча-
ствовал, но имел офицерский чин. В годы гражданской войны
семья Мурниковых оказалась в Пскове. Сильно бедствовали; спас-
лись, сбежав в Эстонию. Вначале обосновались в Тарту, затем в
Таллине, занялись пекарным делом, но оно оказалось неудачным.

И в этих условиях Лев Сергеевич продолжал духовно-просве-
тительскую деятельность. В начале 1930-х годов издавал журнал
«Духовный отдых юношества». В это же время по его инициативе
при Тартусской общине были организованы просветительно-духов-
ные курсы, на которых Л.С. Мурников преподавал знаменное пе-
ние и катехизис. Тогда же при поддержке Таллинской общины было
опубликовано пособие по изучению знаменного пения – составил
Л.С. Мурников. Впервые была сделана попытка создать методику
обучения по крюкам, рассчитанную на широкий круг заинтересо-
ванных лиц (10).  Лев Сергеевич  говорил, что церковное знамен-
ное пение – наша святая древность, наш драгоценный символ свя-
той старины. Наша живая связь с далёким прошлым.

Он активно участвует в работе съездов эстонских староверов.
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В 1929 г. на V съезде с правом решающего голоса представляет
Ревельскую (ныне Таллинскую) общину. Его избирают членом
комиссии по проверке полномочий участников съезда. Лев Сер-
геевич выступает на съезде с докладом: «Преподавание Закона
Божия в школах». Он изложил в нём значение и схему препода-
вания Закона Божия в школах, предложил меры по организации
обучения детей старообрядцев. Предложения Л.С. Мурникова при-
нимаются съездом единогласно (11). Съезд избирает его членом
Ревизионной комиссии. На съезде возникла полемика Льва Сер-
геевича с Пименом Максимовичем Софроновым (1898–1973) –
известным иконописцем, учеником Г.Е. Фролова (1854–1930). В
ней ярко обнажились такие черты характера Л.С. Мурникова, как
человеколюбие и милосердие. П.М. Софронов высказал мнение,
что грешников надо устрашать и, в качестве такой меры, должно
быть недопущение их к общей молитве. Ему решительно и аргумен-
тированно, ссылаясь на Священное Писание, возразил Лев Сергее-
вич. Обращаясь к наставникам, он сказал: «Ваша задача, отцы, не
разгонять, а привлекать, исцелять впадшего в разбойники, ибо ра-
зогнавши, кого же учить будете?... Надо подойти с любовью друг к
другу, понять, разобраться...»  В заключение он предложил придер-
живаться следующих мер (не менее актуальных и сегодня):

I. Всячески привлекать христиан к посещению церковных служб,
развивая любовь и интерес к ним.

II. Благочиние и порядок церковной службы есть первая необ-
ходимость, потому принять все зависящие меры, чтобы пение и
чтение выполнялось сознательно. К чтению привлекать более спо-
собных, подготовленных и не заниматься подготовкой во время
службы. Пение исполнять тихо и спокойно, но отнюдь не громог-
ласно. Хору необходимы спевки.

III. Каждый праздник наставник должен читать поучение с
полной подготовкой к этому и по возможности вести послеобе-
денные беседы. Вопросы для беседы наставник избирает те, ко-
торые более беспокоят нас  и ведутся в духе любви.

IV. Хотя весь подъём религиозный зависит от наставников и вся
ответственность лежит на них, но принимать посильное участие и
помогать в достижении всего должны и Советы общин (12).

Уже будучи наставником Рижской Гребенщиковской общи-
ны о. Лев  участвовал в 1939 г. в работе XIV съезда староверов
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Эстонии. На нём он выступал с докладом: «Священное Писание и
Предание», в котором остановился на проблеме несогласия старооб-
рядцев с никоновскими реформами (13).

В 1935 г. Л.С. Мурников был приглашён наставником в Риж-
скую Гребенщиковскую старообрядческую общину. И.Н. Заво-
локо о нём пишет: «Образованный, скромный, в высшей степени
человеколюбивый, Лев Сергеевич пользовался среди прихожан
большим авторитетом и любовью» (14).

В 1936 г. русский писатель И.С. Шмелёв посетил Латгалию,
а затем и Ригу. Побывал он и в Рижской Гребенщиковской ста-
рообрядческой общине. Давал ему пояснения Л.С. Мурников.
И.С. Шмелев с большим чувством отзывался о Льве Сергеевиче:
«Обаятельный  человек, этот Мурников! И умница. Просвещенный.
Отлично объясняет все» (15).

Возможно, благодаря приходу в РГСО о. Льва, после 4-лет-
него перерыва, начался рижский период в издании церковных старо-
обрядческих календарей (16). В 1935 г. под редакцией Л.С. Мур-
никова и И.Н. Заволоко под названием: «Древлеправославный (ста-
рообрядческий)...» выходит календарь на 1936 г. С 1937 г. календарь
имеет название «Старообрядческий...», его «составили и проверили»
Л.С. Мурников и помощник наставника И.У. Ваконья. На 1939
и 1940 гг. старообрядческие календари издаются под редакцией
Л.С. Мурникова, И.У. Ваконья, Д.Д. Михайлова (1885–1973) и
И.Н. Заволоко. Начиная с календаря на 1939 г. «по инициативе
настоятеля Л.С. Мурникова вместо церковных заметок» на каждый
месяц «напечатаны весьма ценные выдержки из творений свв. от-
цов» (17).  В эти годы старообрядческий календарь стал важным ис-
точником сведений о богослужебной практике, редакция взяла на себя
также обязанность информировать об общественной жизни старооб-
рядцев Латвии и других стран, о распоряжениях госинституций, каса-
ющихся старообрядческих общин.

В круг интересов Л.С. Мурникова входило изучение и сохра-
нение правильного и единообразного богослужебного устава в прак-
тике старообрядческих общин Латвии.  При его активном участии
Совет РГСО издаёт в 1937 г. «духовный орган старообрядцев Лат-
вии» – журнал «Наставник». Л.С. Мурников руководит совещани-
ем духовных наставников, посвящённом обсуждению вопроса об
издании журнала, его подпись стоит под программой «Наставни-
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ка». Он является автором вступительных статей: «К духовному про-
буждению» – первого номера и «Человек есть образ и подобие Бо-
жие» – третьего выпуска журнала «Наставник» (18). В журнале пуб-
ликовались разъяснительные статьи и ответы на вопросы, касающи-
еся церковно-канонических сторон. Отец Лев выпустил руководство
по уставу церковной службы, автором которого был авторитетней-
ший уставщик РГСО Даниил Давыдович Михайлов (1885–1973).

Л.С. Мурников участвует в благословении духовных наставни-
ков. 16 октября 1938 г. в Лиепайской старообрядческой общине
состоялось поставление Петра Михайловича Егорова в наставни-
ки этой общины. Для совершения чина поставления в Лиепаю
(Латвия) накануне прибыли рижский наставник о. Лев Мурни-
ков, прейльский наставник о. Михаил Власов, староста рижской
общины Д.Д. Михайлов с группой певцов-любителей (19).

В сентябре 1938 г. в Вильнюсе состоялась первая, а в апреле
1939 г. – вторая встреча представителей старообрядцев Литвы,
Латвии, Польши и Эстонии для подготовки Собора Поморской
Старообрядческой Церкви и обсуждения ряда церковных, кано-
нических, издательских, религиозно-нравственных и обществен-
ных вопросов. Рижскую Гребенщиковскую общину представляли
наставник Л. С. Мурников и И. Н. Заволоко. Оба были избра-
ны в предсоборную комиссию. Собор намечалось провести 6 ав-
густа 1939 г. в Риге или Ковно (ныне: гор. Каунас, Литва) (20).
Однако, начавшаяся Вторая мировая война прервала осуществле-
ние больших планов и надежд, привела к трагическим событиям,
жестоко повлияла на жизнь и судьбы рижских староверов.

В мае 1940 г. под председательством долголетнего председате-
ля Совета РГСО (с 1924 по декабрь 1940 г.) В.Г. Кудрячева (1869–
1941) проходят два заседания Совета. На первом, 21 мая, прини-
мается решение о проведении с 14 по 28 июля 1940 г. двухнедель-
ных курсов для старообрядческих наставников, на которых запла-
нированы  занятия и Л.С. Мурникова по Нравственному богосло-
вию. На следующем заседании, 28 мая, Совет «постановляет в прин-
ципе напечатать в типографии ,,Перфект“ старообрядческий кален-
дарь на 1941 год объемом 10 печатных листов и в количестве 1000
экземпляров...», но этот календарь так и не увидел свет (21).

Последующие заседания Совета РГСО проходят нерегулярно:
16  июля, 6 августа, 13 августа, 19 ноября, Л.С. Мурников на этих
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заседаниях не присутствует. Следует отметить, что 16 июля – пос-
леднее заседание, на котором присутствует И.Н. Заволоко (1897–
1984). В июне 1940 г. он был благословлён в наставники Резек-
ненской Кладбищенской общины. В октябре того же года арес-
тован сотрудниками НКВД.  И наконец, заседание Совета 29 но-
ября 1940 г., в его работе участвует Л.С. Мурников. В протоколе
заседания записано: «В связи  с национализацией принадлежа-
щей об-ву ,,Гребенщиковская старообрядческая богадельня в г.
Риге“ недвижимости, а также ликвидацией самого общества, сре-
ди старообрядческого населения гор. Риги широко распростра-
нились слухи якобы о закрытии храма общины и запрещении в
нем богослужений. Дабы приостановить распространение несо-
ответствующих действительности слухов... Совет общины поста-
новил созвать в среду 4 сего декабря в 6 часов вечера собрание всех
прихожан нашего храма для заслушивания доклада Совета общи-
ны» (22).

Совет обращается «в местный райком за разрешением на созыв об-
щего собрания прихожан общины», и на заседании 9 декабря член
Совета К.Ю. Еремеев сообщает, «что на созыв общего собрания 22
декабря 1940 г. со стороны Райкома возражений не встречается» (23).
В назначенный день состоялось внеочередное собрание прихожан РГСО.
На следующий день, 23 декабря, на заседании Совета проходит «рас-
пределение должностей между членами Совета общины: председате-
лем Совета общины избран настоятель Л.С. Мурников, тов. председа-
теля и казначеем – В.Г. Кудрячев» (24). Таким образом, о. Лев в силу
сложившихся обстоятельств первым стал совмещать обязанности на-
ставника и председателя Совета РГСО. В последующие годы такое
совмещение обязанностей, с короткими перерывами, продолжалось в
Рижской Гребенщиковской общине до 1995 г. Несмотря на избрание
Л.С. Мурникова председателем Совета, он не всегда присутствует на
его первых заседаниях. Ведёт заседания и даже подписывает протокол
(как председатель) – В.Г. Кудрячев. Ситуация меняется с 28 января
1941 г. С этого дня заседания Совета ведет Л.С. Мурников (25). Сле-
дует отметить, что Василий Григорьевич Кудрячев в эти недели – са-
мый дисциплинированный член Совета общины, судя по протоко-
лам, он присутствует на всех его заседаниях, вплоть до ареста 14 июня
1941 г. сотрудниками НКВД. 12 сентября этого же года В.Г. Кудря-
чев умер в Усольлаге Пермской области в возрасте 72 лет (26).
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В эти трагические годы Л.С. Мурников продолжал пастырское
служение в Рижской Гребенщиковской общине, неся на своих пле-
чах двойную нагрузку, хотя крепким здоровьем он не отличался. Так,
в конце 1941 и начале 1942 г. о. Лев дважды обращается в Совет
общины с просьбой временно освободить его от обязанностей пред-
седателя по состоянию здоровья. В протоколе заседания Совета от
22 февраля 1942 г. записано: «Постановили по случаю исполнивше-
гося 60-летия наставника и председателя общины Льва Сергеевича
Мурникова отслужить молебен о его здравии и послать ему поздра-
вительный адрес» (27).   В нём выражена глубокая благодарность
о. Льву его пасомых: «...Высоко ценя и понимая свой долг духовно-
го пастыря, ты, отец Лев, не отказался в самые тяжёлые и ответ-
ственные годы быть кормчим и руководителем нашей Рижской об-
щины. В твоей келье, куда все приходили за советом, мы всегда
согревались твоей душевной теплотой и сознавали, что мы не оди-
ноки. Твое участие в молитве с нами смягчало нашу печаль и мы
знали, что у нас есть неизменно пекущийся о нас пастырь...» (28).

В годы немецко-фашистской оккупации Л.С. Мурников после
2-х летнего перерыва издаёт старообрядческие церковные календа-
ри: на 1943 г. (редакторы: Л.С. Мурников, И.У. Ваконья) и на 1944 г.
(под редакцией наставника Л.С. Мурникова, наст. Д.Д. Михайлова
и И.У. Ваконья).

Календари содержат только церковные сведения, нет фото-
графий. В редакционной статье «Наши задачи» (календарь на
1943 г.) говорится, что прошло время, когда всё духовное воспиты-
валось с малых лет, прививалось высокими духовными примерами
старших. Тление разрушило святые обычаи, подуло холодом безбо-
жия. Насущная задача – принять все меры к излечению своих духов-
ных ран (29).

Летом 1943 г. увидел свет религиозно-просветительный журнал
«Путь духовный». Это скромное 8-страничное издание, сохранив-
шееся в единичных экземплярах, имеется в книжнице РГСО. В
журнале помещены 5 статей: «Путем Духовным»; «Старообрядчес-
кий женский монастырь в Пруссии», с двумя фотографиями: храм
монастыря и внутренний вид храма; «Святой великий князь Влади-
мир»; «На пороге единства – объединение общин Латгалии» и «Го-
род Псков».

Немало испытаний выпало в годы войны на долю о. Льва и его
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паствы. Но их с честью и достоинством преодолели рижские ста-
роверы. Все эти годы не прерывались богослужения в Успенском
храме общины. Однажды, чтобы спасти церковные ценности, ста-
роверы собрали свои семейные драгоценности и отдали гитлеров-
цам. «Актом христианского долга и гражданского мужества» на-
звал известный ветеран журналистики Александр Тимофеевич
Емельянов захоронение в братской могиле на Ивановском клад-
бище нескольких сотен красноармейцев. Солдаты  погибли 30
июня 1941 г. в Риге у Центральной тюрьмы при наступлении не-
мецких войск. Из воспоминаний причётника Г.М. Исаченко: «Со-
брал нас, певчих, батюшка Лев Мурников и говорит: ,,Сегодня на
кладбище у братской могилы  русских солдат совершим литию.
Правда, дело рискованное: захоронение немецкий комендант раз-
решил, но об отпевании речи не было...“ Однако, никто из певчих
не дрогнул, все пошли» (30). Прихожане стали проявлять большое
участие в судьбе могил. Стали собирать средства на установку па-
мятника. Уже 5 августа 1941 г. Совет общины на своём заседании
фиксирует, что «Собрано на кладбищах 3 августа добровольно при
пожертвовании на покрытие расхода на установку памятника на
могилу павших воинов девятьсот девяносто пять (995) рублей» (31).
Через год после погребения, летом 1942 г. на братской могиле был
установлен памятник известного рижского архитектора В. Шер-
винского с изображением 8-ми конечного креста.

Известен и такой эпизод, когда во время своего пребывания в
Риге в 1943 г. генерал Власов посетил Рижскую Гребенщиковс-
кую общину. Старейший прихожанин Рижского старообрядчес-
кого храма Маркиян Тимофеевич Федотов позже рассказывал, что
Власов встречался с Львом Сергеевичем, говорил о староверах, что
крепкие они люди, ничто их не поколебало. В конце беседы гене-
рал обратился с просьбой о благословении, но о. Лев отказал в его
просьбе.

Лев Сергеевич прожил нелегкую жизнь, трудно выделить в ней
более или менее спокойный период. Это не могло не отразиться на
его здоровье. 23 июля 1945 г. в расцвете духовных сил, в 63 года,
почил   о. Лев Сергеевич Мурников. Это был один из лучших наставни-
ков Рижского храма, всегда призывавший жить всех в мире и взаимной
любви.

Чин погребения совершили наставники Игнатий Дорофеев и
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Трофим Каштальянов. Огромный храм не вмещал всех моля-
щихся. Похоронен Л.С. Мурников на Ивановском кладбище в
г. Риге.
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В.А. ТРУСОВ

О СТАРЦЕ ЕФРЕМЕ СИБИРЯКЕ

С
ело Чусовое находится в Шалинском районе Свердлов-
ской области на Чусовой. На левом притоке в устье реч-
ки Шайтанки в 1729 г. Акинфием Демидовым возведён

Шайтанский железоделательный завод. Его не нужно путать также
с Шайтанским заводом младшего брата Акинфия – Никиты Ни-
китича Демидова, построившим свой завод на речке Шайтанке –
правом притоке Чусовой в 1732 г. (сейчас г. Первоуральск).

В Чусовом, недалеко от правого берега Шайтанского пруда, на
Вятской горе, среди старых могилок располагается захоронение ста-
рообрядца Ефрема Сибиряка. Уже более 250 лет могила Ефрема
благоустраивается и содержится в хорошем состоянии. Я несколь-
ко раз был на этом месте и всегда видел следы ежегодных молений
старообрядцев (остатки восковых свечей).

По воспоминаниям одного из старожилов с. Чусового, по рас-
сказам его деда, в начале XX в. рядом с погребением Ефрема на-
ходилась небольшая часовня. В это «золотое время» старообряд-
чества при ежегодном посещении святых мест на Весёлых горах,
паломники европейской части России всегда заходили почтить
память Ефрема Сибиряка.

Чтобы не допустить ошибок, воспользуемся заметкой Н.Н. Пок-
ровского «Старец Ефрем Сибиряк» (1).

«...… Ефрем Сибиряк (Елисей Яковлевич Поляков) был дворо-
вым крестьянином с. Данилово Костромской губернии. Ещё
юношей он убежал от крепостной зависимости, лет десять порт-
няжничал в Москве, затем укрывался в тайных убежищах беглых
крестьян в Вяземских лесах. Здесь он провёл более двадцати лет,
приобрёл большое внимание на таких же, как он, беглых кресть-
ян. Какие-то не известные нам события заставили Ефрема сроч-
но искать более удалённые от властей места – он бежит в Хвалын-
ские леса, а оттуда – на Урал. Здесь его застаёт известная ,,выгон-
ка“ 1735 г.

…Ефрем Сибиряк от ,,выгонки“ почти не пострадал. Солдаты

Трусов Владимир Алексеевич, Уральское историко-родословное

общество, Уральское генеалогическое общество, г. Первоуральск.
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не догадывались, что перед ними один из влиятельнейших старо-
обрядческих руководителей, и как обычного крестьянина-расколь-
ника просто положили его в двойной подушный оклад. Ефрем тут
же, запасшись у демидовской администрации документами, отбыл
в Тобольск организовывать побеги арестованных. Вслед за ним с
той же целью уезжает в Тобольск видный демидовский приказчик,
умелый рудознатец и металлург Родион Набатов, беглый крепост-
ной Троице-Сергиева монастыря.

В мае 1736 г. в тобольской резиденции Ефрему организовали
тайную встречу с его двоюродной сестрой Евпраксией, аресто-
ванной в уральских лесах во время татищевской ,,выгонки“. По
слёзной просьбе Евпраксии Ефрем пообещал устроить ей побег.
Был разработан смелый и необычный план. Евпраксию содер-
жали тогда в гарнизонной тюрьме, побег оттуда был невозмо-
жен. По совету Ефрема, Евпраксия целую неделю ничего не ела
и не пила и впала в бессознательное состояние. 21 мая 1736 г.
была документально зафиксирована её смерть. Жалкая кляча
поволокла тело в дешёвом растрескавшемся гробу в ,,убогий дом“,
оттуда её должны были увезти за город, чтобы ,,загрести“ без пра-
вославного погребения. Клячу погонял мужичонка в рваной одеж-
де. Это был друг Родиона Набатова  Иван Осенев, владелец трёх
домов, многих лавок и даже кораблей. Он и присмотрел тресну-
тый гроб, чтобы бывшая в глубоком обмороке Евпраксия не задох-
нулась. До ,,убогого дома“ их сопровождал солдат. Когда он ушёл,
Осенев, оставшись в ,,убогом доме“, вынул из гроба Евпраксию.
Сначала ему показалось, что она и впрямь умерла. Но вот жизнь
возвратилась к ней. Осенев одел её в сермяжный кафтан и корич-
невый суконный камзол и повёл к себе домой. Однако по дороге
он понял, что Евпраксия слишком слаба и может не дойти. Тогда
он спрятал её возле Иртыша в лесу и поспешил домой за лошадью.
Но тут случилось непредвиденное. Когда Иван Осенев вскоре вер-
нулся с лошадью, он не нашёл Евпраксии на месте. Следы на сне-
гу говорили о недобром. Осенев поспешил уйти подальше от опас-
ного места, однако не успел – вскоре он был схвачен солдатами.
Дело в том, что за время недолгого отсутствия Осенева Евпрак-
сию, потерявшую опять сознание, случайно обнаружили драгун
Андрей Романов и школьник Тобольского полка Никифор Лебе-
дев, гулявшие вдоль Иртыша. К тому же они видели раньше Евп-
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раксию и уже слышали о её смерти. Обнаружив ,,умершую“ в хоро-
шем мужском платье, лежащую под деревом, они сначала изрядно ис-
пугались, но потом стали искать рационального объяснения увиден-
ного. Издали заметили спешащего к Евпраксии с лошадью Осенева,
они всё поняли и решили выслужиться. Осенев не заметил засады.

После четырех дней страшных пыток, допросов, очных ставок
Евпраксия и Осенев выдали Ефрема. 25 мая он был арестован.
Теперь начальство уже знало, кто к ним попал. Да Ефрем больше
и не скрывался. В день своего ареста он написал на имя самого
митрополита Тобольского Антония обличительное письмо, состав-
ленное в гневных выражениях, бичующих церковников и всю гос-
подствующую церковь. Антоний отправил это письмо в Синод.
В Синоде решили, что ,,лаятельное письмо“ Ефрема – это уже
дело политическое, и передали всё следствие в страшную Канцеля-
рию Тайных розыскных дел. Зловещий шеф этого ведомства
А.И. Ушаков приказал крепко стеречь колодника и начал нетороп-
ливо готовить огромное расследование. Ефрем не склонен был пас-
сивно ожидать его исхода. В августе он пытался подкупить карауль-
ного ефрейтора, чтобы тот помог ему бежать. Ефрейтор сообщил
об этом начальству. Режим содержания Ефрема ещё ужесточили:
к нему приставили специальных караульных, которые стерегли
его, не отходя ни на шаг. Но постепенно Ефрем смог завоевать
расположение нескольких караульных – экстраординарные меры
по охране Ефрема внушали солдатам уважение к нему. Один из
них, Евдоким Михайлов, пошёл, наконец, на риск: передал письмо
Ефрема на волю. Так Ефрему удалось восстановить контакт с Ро-
дионом Набатовым. Тот всё это время жил в Тобольске, безус-
пешно пытаясь помочь Ефрему.

Позднее Родион сумел даже тайно встретиться с Иваном Осене-
вым….….. Наконец они встретились в тобольской резиденции. Немалых
денег стоило организовать эту тайную встречу. И вот конвойные выш-
ли, поверив слову колодника, что он не убежит. Иван и Родион оста-
лись одни. Два влиятельных и далеко не безрассудно авантюрных че-
ловека, явно дороживших с немалым трудом, завоёванным положе-
нием на Урале, обсуждали, как им перехитрить саму Канцелярию Тай-
ных розыскных дел и похитить старца Ефрема. За последние месяцы
оба организовали уже немало побегов, но этот случай – исключитель-
ный. Успех задуманного ухудшит и без того отчаянное положение
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Ивана, будет стоить свободы Родиону. Но, выдавши однажды под
пыткой Ефрема, Иван Осенев теперь всячески способствует его по-
бегу. В конце беседы Осенев заговаривает об организации соб-
ственного побега – во время обыска на одном из его кораблей на-
шли незаконный груз пороха, и ему грозит вечная каторга. Но оба
понимают, что побег Осенева изрядно осложнил бы главное дело,
и Осенев возвращается в тюрьму, оставив мысль о собственном по-
беге.

Освобождение Ефрема Родион готовит тщательно и всесто-
ронне. Основное внимание уделяет он организации многократ-
но дублированной сети тайников, где Ефрем смог бы укрыться
после побега. По уральским лесам всё ещё рыскают воинские ко-
манды. Обычные лесные урочища Родион считает ненадёжными.
Он предпочитает им дома верных людей в крупных сибирских сёлах
и даже городах. Сотни рублей рассылаются им в разные места За-
падной Сибири и Урала.

Подготовка занимает около трёх месяцев. Наконец всё готово.
Накануне побега Родион уезжает ,,по заводским делам“ подальше
от Тобольска, на Алтай, на всякий случай.

19 декабря в 11 часов ночи старца Ефрема ведут по тюремному
двору назад, в камеру. ,,Почему-то“ с него сняты ножные канда-
лы, остались лишь ручные. Сопровождает его только один карауль-
ный – солдат Коченев. На жесточайших пытках, вися на дыбе, он
будет утверждать, что ничего не знал о побеге; он так и умер на
пытке, настаивая на своём. Согласно его версии, он лишь отвернул-
ся ненадолго, и вдруг заметил, что Ефрем исчез. Шестидесятилет-
ний старец в ручных кандалах выбросился в узкую бойницу в стене
Тобольского кремля – обычно это узкое отверстие было забито став-
нями. В ту ночь их кто-то снял. Ефрем скатился с 50-метрового зас-
неженного холма, на вершине которого эффектно расположен То-
больский кремль. Внизу его ждал тюменский казак Пётр Зубарев,
который тут же отвёз его к себе домой. Потом Ефрема две недели
скрывал в подполье своего дома в соседней деревне казачий атаман
Фёдор Иванов сын Корнилов. Потом тюменский ямщик Мирон Ер-
гаков отвёз его в Тюмень и укрывал в своём доме. Оттуда его перевез-
ли на Урал и прятали под самым носом у Татищева, в Невьянске.
Тем временем многочисленные военные команды безуспешно разыс-
кивали Ефрема в далёких лесных пустынях Урала.
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Тайная канцелярия, ещё не подозревавшая о побеге из-за даль-
ности расстояния, шлёт очередное грозное напоминание в То-
больск - накрепко стеречь автора ,,лаятельного письма“. Тоболь-
ские власти с запоздалой активностью рассылают во все сторо-
ны команды. Акинфей Демидов громко жалуется самой импе-
ратрице на притеснения этих команд. Татищев, в свою очередь,
пишет жалобу в Сенат на самого сибир-ского губернатора, яко-
бы потворствующего опасным врагам престола.

Ефрем Сибиряк тем временем отсиживается на Невьянском заво-
де. Через несколько месяцев он перекочёвывает в лесные убежища.

… Осталось досказать немногое. Родион Набатов был всё же арес-
тован на Алтае и доставлен в Тобольск. Но здесь в его судьбу весь-
ма весомо вмешался Акинфей Демидов. Неизвестно, кого и каки-
ми аргументами он убеждал, но Сибирская губернская канцелярия
вдруг ,,по ошибке“ выпустила Родиона на поруки, а в 1741 г. его ,,по
ошибке“ подвели под действие елизаветинской амнистии, на ста-
рообрядцев отнюдь не распространявшейся.

На всякий случай заводчик Пётр Осокин разработал другой ва-
риант освобождения Родиона. В 1741 г. он подал императрице
Елизавете прошение, где доказывал, что арест такого специалиста
носит ущерб заводам и казне. Кроме того, он заявил, что Родион
задолжал ему огромную сумму – 1000 рублей, и требовал выдать
ему Родиона для отработки долга. Во всяком случае, Р. Набатов
после этого работал у Осокиных и у Демидовых, какое-то время
даже фактически управлял Алтайскими заводами Демидова. В
1752 г. он был арестован сразу по нескольким довольно крупным
делам. Сначала его думали вернуть законному хозяину – Троице-
Сергиевскому монастырю, потом, однако, передумали и уморили
в московских застенках.

Евпраксия много лет пробыла в заточении и лишь в конце
сороковых годов была тоже ,,по ошибке“ отдана на поруки.

Старца Ефрема Сибиряка так и не поймали».
Последние годы жизни Ефрем провёл в лесах возле Шайтанско-

го завода. О дате смерти информации не имеется. Захоронили его
староверы на Вятской горе в XVIII в.

ПРИМЕЧАНИЯ
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В.И.  ИВАНОВ

СКИТАНИЯ СТАРООБРЯДЧЕСКОГО
АРХИМАНДРИТА ИОСИФА

(ПЕРВАЯ ЧЕТВЕРТЬ XVIII В.)

В
 фондах Краснодарского государственного историко-архе-
ологического музея-заповедника им. Е.Д. Фелицына хра-
нится Евангелие 1628 г. (инв. №КМ-5670/13 ПИК-14), ко-

торое является на сегодняшний день единственным источником, про-
ливающим свет на судьбу старообрядческого архимандрита Иосифа.
Это самое раннее в коллекции музея старопечатное кириллическое
издание. Краткую характеристику его можно представить следую-
щим образом:

ЕВАНГЕЛИЕ – М.: Печатный двор, (01.05. 7135–01.06.7136)
1628 г. Царь Михаил Федорович, патриарх Филарет.
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 = л.: 1–136, 1 пустой, 137–142, 1 гравюра, 143–

224, 1 гравюра, 225–351, 1 пустой, 352–356, 1 гравюра, 357–495 =
500 листов.

Набор: 15 строк. Шрифт: 10 строк = 127 мм. 4 гравюры еванге-
листов, эмблема распятия (доска 1627 г.), заставок 12 с 7 досок,
рамок на полях 21 с 4 досок (1). Размер листа: 341х200 мм. Зеркало
набора: 177х108 мм. Нумерация: фолиация кирилловскими буква-
ми; колонцифра на лицевой стороне под наборной полосой справа.
Ошибки в нумерации: на л.176 « » (напечатана была сначала цифра

« », потом закрашена и рядом допечатана правильная); опечатка
на л.472 напечатанное число « » исправлялось типографcкой над-
печаткой последней цифры.

В краснодарском экземпляре  отсутствуют Л.1 и оба пустых лис-
та, а также листы 482 и 485. Последние (Л.482 и 485) заменены
листами меньшего размера (308х195 мм), а утраченный текст восста-
новлен от руки довольно искусным, близким к печатному полуставом.
Водяной знак на них – двуручный кувшин (похоже, XVII в., но по
альбому Т.В. Диановой «Филигрань ,,кувшин“ XVII в.» М., 1989 не
идентифицируется). В XIX в., очевидно, книга подверглась ремонту.

Иванов Владимир Иванович, профессор, д.и.н., независимый исследо-
ватель, г. Краснодар.
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Были осуществлены переплётные работы, определённая реставра-
ция отдельных листов. Переплёт – доски, обтянутые кожей бордо-
вого цвета с геометрическим тиснением (ромб с мелкой розеткой
посередине). На верхней крышке прикреплены деревянные с ков-
чежными углублениями накладки (четыре угловых и средник), на
которых искусно выполнены иконописные изображения евангелис-
тов и Распятия с предстоящими. В настоящее время кожаный пе-
реплёт повреждён и верхняя крышка с  двумя переплётными листа-
ми и Л.2 с текстом отделена от основного книжного блока.  На ниж-
ней крышке установлены 4 «жуковины» в виде 4 круглых бронзовых
ножек (диаметром 2 см; высотой 1,5 см). Восстановлены (довольно
грубой работы) 2 бронзовые застёжки. Обрез книги окрашен зелё-
ным цветом.

Чрезвычайную ценность имеют маргинальные записи на страни-
цах краснодарского экземпляра Евангелия 1628 г. Самая ранняя была
сделана всего через полтора года после выхода книги в свет на ниж-
нем поле нескольких листов (Л.137; 207; оборот гравюры апостола
Луки; оборот гравюры апостола Иоанна; 450): «Положил в дом Все-
милостивому Сп(а)су / по себ  и по своих родителех / Андр i Семе-
нов с(ы)нъ Крылов. / И подписал / своею/ рукою в л то. 7138-
г(о). м(е)с(я)ца ноября въ. 24 день».

Книга была передана, скорее всего, в верхнекамский Осин-
ский Спасо-Преображенский монастырь (другие в записях этого
экземпляра не упоминаются) в качестве семейного вклада. Этот
«Дом всемилостивого Спаса» – мужской монастырь, располагавший-
ся, как полагают, в 160 верстах к северо-западу от Бирска, недалеко
от с. Березовки на Осинском городище близ р. Камы, в Бирском
уезде (позднее Уфимская губерния). Монастырь этот упоминается
в 1596 г. Основатель и первый строитель его Арсений известен в
1605 г. Был закрыт в 1727 г. официально за малобратством и разо-
рением, а монастырские крестьяне приписаны к епархиальной шко-
ле (2). Судя по изящному, профессиональному почерку вкладной за-
писи, А. Крылов занимался письменными работами и мог быть дьяч-
ком, стряпчим или каким-то переписчиком.

Приписка XVIII в. на Л.5 написана другим почерком (3): «1712-

г(о) год(а) августа въ 21 де(нь) синскаго Преображенскаго ма-
настыря iгуменъ Е ремъ Казанецъ з братьею отдалъ сие св(я)тое
Евангелие москвитину серебренику Егору Со онову за ево Егорову
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работу за работу ево за четыре рубли, а вол(ь)но ему самому влад ть
i на сторону продат(ь) iли вкладу отдат(ь) а буде хто в то Евангелие

станет вступат(ь)ца i мн  iгумену Е рему з брат(ь)ею ево чишать.
А подписал я iгуменъ Е ремъ своею рукою».

Почти через 90 лет книга эта в качестве оплаты была передана
монастырскими властями московскому мастеру-«серебренику» (из
подмосковного Елохова, очевидно) Егору Сафонову, выполняв-
шему какие-то работы в монастыре, оценённые в 4 рубля. Надо
отметить, что после Собора 1666–1667 гг. читать дониконовские
книги запрещалось. Можно утверждать почти уверенно, что Егор Са-
фонов был приверженцем старой веры. Сам игумен Ефрем, возмож-
но, также тайно сочувствовал старообрядцам. Именно это могло стать
причиной скорого разорения и закрытия монастыря (до 1727 г.).

На листах [15] (оборот гравюры Матфея) и 16 находится первый
автограф архимандрита Иосифа: «Сию книгу Еvан(ге)лие престо-

л(ь)ное купил азъ архимандрит / оси ъ к себ  в скит дал два руб-

ли на Москв  въ холов  слобод  у златоря Тимо я Са онова i

быт(ь) сеи книге моеи архимандрита оси а въ ските моем в чно
никому не продажнои».

Запись не датирована, но это и все последующие события, от-
ражённые на полях данного издания, укладываются в одно десятиле-
тие – с 21 августа 1712 г. до августа 1722 г. Книга была продана явно
родственником серебренника Егора Сафонова (Софонова)   за 2 руб-
ля, что было обычной ценой для 60-х годов XVII в. (4) Эта  же эта
книга в 1712 г., как указано выше, была оценена в 4 рубля. Следо-
вательно, книгу эту купил архимандрит Иосиф за полцены. При-
чину этого запись не объясняет. Покупка была произведена в ближ-
нем Подмосковье. Елох, Елохово (другое название Ехалово) – сельцо
в Подмосковье с церковью Владимирской Божьей Матери (ныне рай-
он Бауманской пл. и ул. Спартаковской; бывшие Елоховская пло-
щадь и улица в Москве). Архимандрит Иосиф не называет своего
скита, для которого было куплено это Евангелие. Скит  его мог на-
ходиться, учитывая содержание последующих записей, в нижего-
родских пределах, являться одним из многочисленных керженецких
скитов (5) или на Ветке (о ней см. ниже). Продолжением записи о
покупке является роспись рода Сафоновых из подмосковного Елохова
(Ехолова). Он был довольно знатен. Одним из его представителей
назван Рязанский митрополит Авраамий (рукоположен 09.01.1687; скон-
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чался 27.02.1708) (6). Вот эта роспись рода Сафоновых (Л.18–18об.):
«Род Мавры Са оновых. Помяни Г(о)с(под)и д(у)ши усопших раб
своих Савина Натал(ь)ю Симеона Е имию Димитриа, Татиану Ни-

киту Климонта ению Анкиндина. Акилины iереа Иакима митро-

полита Авраамиа рязанскаг(о) Мар у и iх сродник преставлшихся /
Си   родители поминат(ь) иж на оборот  написоны зане ж дан об-
раз Сп(а)сов в окладе в помин и доброд тели многи ко странным
есть тако ж и нам».

 Мавра была явно родственницей бывших владельцев Евангелия
Егора-серебренника и Тимофея-злотаря. Продавая книгу, последний
для поминания почивших родственников сделал ещё вклад иконой в
окладе. Из-за этого, возможно, и была занижена продажная цена
книги.

Важнейшее значение имеет установление личности архимандрита
Иосифа. Из следующей записи мы точно узнаём, что он был при-
верженцем староверия. В первой четверти XVIII в. в среде старо-
обрядцев известен всего один архимандрит Иосиф. Он возглавлял
некоторое время Покровский монастырь на Ветке (7), и по совету
братии  им было написано послание «Слово возразительное на лже-
учителей  раздирателей мира Божия, новоявившихся  кадильников,
притекших из многорассекательной страны», которое в 7228 (1719/
1720) г. рассылали по разным слободам Ветки «за монастырскою
печатью». Это сочинение знаменовало начало письменной полеми-
ки ветковцев со старообрядцами дьяконовского согласия, переселив-
шимися в это время на Ветку с Керженца (8). Оно противостояло
«Ответам Александра диакона на Керженце», поданным 15 мая 1719
г. в ответ на 130 вопросов нижегородского епископа Питирима.
Автором «Диаконовых ответов», скорее всего, был не один человек,
а группа старообрядцев. Этому предшествовало, очевидно, не до-
шедшее до нас старообрядческое сочинение апологетического харак-
тера, послужившее основой и для «Поморских ответов» (9).

Есть сведения, что архимандрит Иосиф был выходцем из Спа-
со-Ярославского монастыря (10). По справочнику П.М. Строева в
этом монастыре в конце XVII–начале XVIII в. значится 2 архи-
мандрита по имени Иосиф. Один из них был переведён из Угреш-
ского монастыря 19 февраля 1691 г. и возглавлял его до 1699 г.
(возможно, до июня 1700 г.). Другой упоминается с сентября 1703 г.
по 1714 г. (11).



- 340 -

Е.В. Синицына в статье 1991 г., посвящённой рукописному со-
бранию Спасо-Ярославского монастыря, устанавливает, что этот мо-
настырь в конце XVII в. возглавляли друг за другом 2 архиман-
дрита по имени Иосиф. Первый из них переведён был сюда из
Московского Николо-Угрешского монастыря, а в 1693 г. был по-
свящён в сан епископа Коломенского (12).  Второй же, ценитель
и любитель книг, был переведён в Ярославль из Владимирского
Константиновского монастыря. Возглавлял Спасо-Ярославский
монастырь с 1693 по 1700 г., а потом был перемещён в менее
престижный Краснослободский Пензенский. Исследовательница
выявила в фондах Ярославского музея-заповедника несколько (не
менее 13) старопечатных и рукописных книг с записями самого
архимандрита Иосифа или упоминающих его имя. Было установ-
лено, что в 1698 г. архимандрит распорядился подписать все мо-
настырские рукописные и печатные книги. Помимо прочего ав-
тор приводит дополнительные сведения об опубликованных уже
записях архимандрита Иосифа (13). В авторитетном «Словаре
книжников и книжности Древней Руси» архимандриту Иосифу
посвящена отдельная статья (14). Автору этой статьи, О.А. Бело-
бровой, работа Е.В. Синицыной осталась, очевидно, неизвестна.
Поэтому данные о двух архимандритах Иосифах отнесены к одной
личности. Без ссылок на какой-либо источник указана дата его прав-
ления в Предтеченском Краснослободском монастыре (1700–1709).

В 2003 г. в Интернете была опубликована статья И.В. Поздее-
вой «Архимандрит Спасо-Ярославского монастыря Иосиф: его биб-
лиотека и творчество» (15). Было установлено (в Ярославском му-
зее-заповеднике случайно обнаружены в папке с медицинскими до-
кументами 2 его ставленые грамоты), что он до 21 августа 1687 г.
являлся иеромонахом Спасского Краснослободского монастыря
Пензенской епархии, после чего поставлен игуменом в г. Саранск
в монастырь Богородицы Казанской той же  епархии (16). В мае
1689 г. игумен Иосиф получил назначение в домовый патриарший
Царево-Константиновский Владимирский монастырь, а с 1693 по
1700 г. состоял архимандритом Спасо-Ярославского монастыря.
Автор отмечает, что он сменил другого архимандрита Иосифа, ко-
торый перешёл сюда из Николо-Угрешского монастыря и возглав-
лял его в 1691–1693 гг. (17). После служения в одном из богатей-
ших монастырей России, по количеству крестьян свыше 4000 дво-



- 341 -

ров – Ярославский Спасский монастырь был третьим после Троице-
Сергиева и Кирилло-Белозерского (18) – архимандрит возвращает-
ся в маленький, безвотчинный Краснослободский Иоанно-Предте-
ченский монастырь Темниковского уезда Пензенской епархии. Са-
мые поздние сведения о жизни и деятельности архимандрита Иоси-
фа, которыми располагает И.В. Поздеева – это его поездка и получе-
ние жалованной грамоты от 1 января 1706 г. на земельные владения
своего монастыря.

Хотя более поздних упоминаний об этом архимандрите неизвест-
но, он в принципе мог быть покупателем краснодарского Евангелия
1628 г. Однако сравнение особенностей почерка приписок, сделан-
ных рукой упомянутого выше архимандрита на книгах Спасо-Ярос-
лавского монастыря, с маргиналиями Евангелия 1628 г. из Красно-
дарского музея показывает, что они сделаны двумя разными людь-
ми.  Следовательно, старообрядческий архимандрит Иосиф мог воз-
главлять Спасо-Ярославский монастырь только с 1703 по 1714 г. и
запись о покупке Евангелия нужно датировать, скорее всего, време-
нем не ранее 1714 г.

Приписки в краснодарском Евангелии раскрывают неизвест-
ные ранее подробности жизни старообрядческого архимандрита
Иосифа. Обширная запись (Л.20–101), представлена ниже: «Сия
с(вя)тая книга Евангелие /(19) iз Пол(ь)ши в б гах для старои
в ры / и с(вя)тых старых книг i бл(а)гочестия / соблюдаему от

гонител(ь) опасно. / i дана в леснои скит iнок  Со и  [с] прочи-
ми кн(и)ги в чно а имена кн(и)гам / в книге ж данои Ап(о)ст(о)-
л  пишет. / i что их непродат(ь) i не заложит(ь) и не зсудит /
занеж есть в людех неправда / а дал аз архимандрит кн(и)ги в
б гах i в бол зн  / от нижгородцкаг(о) хр(и)стианскаг(о) врага

лаго/ паче ж пустынным iноком гонителя /(л.31об.) пестраго
iнока Питирима / мы ж аще i в ыны емли изшедше молим Г(о)-

с(по)да / по старым кн(и)гам да сохранит нас Д(у)хъ с(вя)ты  / д
ж старым даным кн(и)гам еще iмена явихo / дано сие Евангелие
печат(ь) в десть / да кн(и)гу ж Мин ю празничную печат(ь) в десть
/ кн(и)гу Триод(ь) посную печат(ь) в десть / Да кн(и)гу Триод цвет-
ную печат(ь) в десть / Кн(и)га ж потребник печатной в десть / Кни-
га Бл(а)гов сник чтение в год печат(ь) в десть / Кн(и)га алтыр(ь)

со возсл дованием в неи / в предислови  о истинном кр(е)ст  / ри
тамо вся печат(ь) старая в десть / Книга ж Служебник старои пе-
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чат(ь) в полдесть / Кн(и)га Iрмосы на крюках с пом тою в четверть
/ Даны ж ризы патрахил(ь) поручи для / д(у)ховнои св(я)щеннои
потребы истинной / Дал же аз архимандрит служит(ь) правил(ь)но
пр(е)стол / со антимисом и с мощми с(вя)тых / покрыт по чину по-

лотном i китаикою / и ст(ин)ых книг с выписки а в выписке пишет

/ Мин и Чет(ь)и апр ля 17 дн(я) ТЛГ листъ / Св(я)щенни  на жер-
твеннике i пр(е)стол  ‚/ в пол  безкровною жертву совершыша / и

бысть просител(ь)ны дождь / Кормчая ПГ листъ Правил НЗ  Собор
прощает / Во двор х iерею прос ору приносит(ь) иж служитo/ Ва-
силии Вел(икии) о посничеств  стих ТНЕ / Во время гонениа в

чист  м сте велит ‚/ iерею литургию служить / Книга Симеона ес-
салонитцкаг(о) глава РКЗ / По нужи iереи ос(вя)тит антимис i за-
шивает в он мощи с(вя)тых / Кормчая ФЧИ лис(тъ) антимисы осв-
(я)щаются осв(я)щением ц(е)рковным / Ма(т) (ея) состав  в ко-
рабли ил(ь) в храм  св(я)щеннод иствовав неосуждается / туж пи-
сано скудство мира елеи прим шат(ь) прощено / Маргарит жит(ь)е

РНВ листъ латаустаго / iереi разпужены от тог(о) сами службы/
творяху по различнымъ м стамъ / Дал же аз архимандритъ дароно-
сицу на неи кр(е)стъ / а кр(е)стъ м дян в четверть в неи сосудъ / а

потир сребрен и лжицаo тут жеo складн  м дны / под ними очки Да
в тои же дароносиц  / таинствоo Х(ри)с(то)во i миро i Великаг(о)

Четвертка / осв(е)щенное масло иж в кр(е)щени  ма ат(ь) ч(е)л (-

о)в(е)ков по чину / ри о том в потребник  опосл  осв(я)щен(ь)я
масла / В д(у)ховною ж потреу дал аз два кадила м дных / одно с
чепми другое ручное в славу Б(о)жию / Желая аз архимандрит жит(ь)
у нас св(я)щенноiноку / гд  Б(о)гъ нам дастъ м сто для смертнаг(о)
часа / Да еще дал аз архимандрит складни в пол аршина / на них
писана iкона Казанския Б(огоро)д(и)цы  на другои / половине Пред-
течев образo да литых м дных / образов iкона страстныя
Б(огоро)д(и)цыo на м де ж Николин образ / на м де ж Тро(и)цы

образ да литои Кр(е)стъ в четверть / Вся ж сия на зсуду кн(и)ги 

прочая никому не дават(ь) / ане ж есть в мир  лукавство i неправ-
да / Сего ради и с росписками моег(о) никому не дават(ь) / Аще о

сем преступите i будет меж вами ссора: /  а-неж дано вся сия в

скит стариц  Со и  / ил(ь) хто по неи iгумения с сестры будутъ / 
сих моег(о) даяния книг не д лит(ь) меж собою / анеж отданы
творцу Б(о)гу в моление по них / для общаг(о) вашег(о) Д(у)шевна-
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г(о) Сп(а)сениа в чно /  сохранят(ь) С(вя)тыя сия книги честно /

аще л старица Со иа умрет а игумени  /на м сто ея не будет а аз
архимандрит аще л / Аще л жив буду i тогда власть имамъ / паки сия

кн(и)ги i вся к себ  возвратит(ь) /  устроит(ь) яко ж Б(о)гъ наста-
вит / Сего ради аз архимандрит Iоси  подписал / своею рукою в чно
хваля Б(о)га».

Эта запись показывает, что архимандрит Иосиф в это время
открыто придерживался староверия. До её составления он нахо-
дился в Польше (Речи Посполитой), скорее всего, в знаменитом цен-
тре старообрядчества на Ветке. Можно с большой долей увереннос-
ти, предположить, что архимандрит Иосиф, порвав с официальной
церковью, основал свой скит. Обитель эта могла находиться также
на Ветке. Здесь помимо Покровского монастыря упоминаются при-
мыкающие к нему пустыни, известны ещё 2 монастыря во владени-
ях пана Любомирского. Именно для своего скита было куплено ар-
химандритом в Москве, в Елохове (не ранее 1714 г.) наше Еванге-
лие. Правительственные карательные меры, очевидно, заставили
его покинуть скит, забрав всю церковную утварь и книги, и перейти
сначала в Покровский монастырь (конец 1719–1720 г.), а затем в
женский лесной скит во главе с игуменьей Софией, где, собственно,
и составлена была эта запись. Датировать её следует 1720–1721 гг.
Архимандрит передал в скит 10 печатных книг и различные руко-
писные материалы, разные церковные предметы (включая престол
с антиминсом).

Местонахождение этого женского лесного скита трудно опре-
делить. Упоминание «пестрого инока Питирима» указывает, каза-
лось бы, точно на нижегородские пределы. Имеется в виду, скорее
всего, наиболее ярый борец со старообрядчеством епископ Нижего-
родский (с 23 марта 1719 г.) Питирим. Родом из простолюдинов, в
молодости он много читал старых книг, интересовался богословски-
ми вопросами, жил у старообрядцев в Белоруссии и «на Вешке» (Вет-
ке), где и был пострижен. Однако вскоре он перешёл, уже в зрелом
возрасте, в официальное православие и был поставлен строителем
Переяславского Николаевского монастыря. Указом 1706 г. ему по-
ручалось увещевать и обращать в православие старообрядцев в Юрь-
евском и Балахонском уездах. Около 1715 г. он посвящён в игуме-
ны того же Николаевского монастыря именным указом. В 1715 г.
он доносил царю об обращении 2000 душ в этих уездах и жаловался
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на местные власти, которые препятствуют его работе. В резолюции
13 марта Пётр грозил смертной казнью всем, кто будет препятство-
вать его деятельности, а начальным людям – лишением своего име-
ния. В этом же году по настоянию Нижегородского епископа был
разорён «раскольничий центр» Ветка. В 1716 г. Питирим послал
старообрядцам дьяконовского толка Чернораменских лесов в Бала-
хонском уезде 130 вопросов о причинах уклонении от православия.
Они, в свою очередь, прислали ему 240 вопросов. Питирим при-
глашал их на дискуссию в 1717 и 1718 г., но они уклонялись.

В феврале 1721 г. Питирим просил Феодосия (Яновского), Нов-
городского архиерея, доложить Петру I о большом количестве рас-
кольников, бежавших в Арзамас и Вязники из нижегородских пре-
делов, и ходатайствовать о присоединении этих земель к Нижего-
родской епархии. Указом 1722 г. Арзамас, Ярополч, Вязников-
ская слобода, Гороховец с уездами передавались под управление
Питирима. Питирим не ограничивался увещеваниями и борьбой
со старообрядцами Нижегородского и соседних с ним уездов. В
одном из доношений Петру I епископ Питирим предлагал среди
прочего уничтожить тайные поселения раскольников в лесах и дру-
гих местах, чтобы им некуда было свозить своих сторонников. В
1721 г. в государстве создаётся специальный институт сыщиков
«по раскольничьим делам» из гвардейских поручиков и посылались
для розыска и переписи.

По указам от 22 марта 1721 г. были разорены скиты в Казани,
а указом от 12 июля 1721 г. требовали сыскать и уничтожить посе-
ления старообрядцев в Муромских лесах. Постановление Синода
требовало сыскивать «раскольников», живущих близ рубежа, и воз-
вращать их на прежнее место жительства. Именно эти правитель-
ственные меры, инициированные Питиримом, очевидно, привели
к разорению скита и заставили архимандрита Иосифа вновь сняться
с места и бежать с игуменьею Софией на юг, на Кубань.

Последняя запись архимандрита  датирована 7230 г., что охваты-
вает период с 1 сентября 1721 г. по 31 августа 1722 г.: «СЛ году из
леснаг(о) скита врознь б жали от гонения аз же архимандрит явис(ь)
на Кубани а игумн(ь)я Со ия умре / i сию кн(и)гу дал аз в памят(ь)
по д(у)ш  ея на Кубан(ь) в городок Хандуб в часовню казач(ь)ю
в чно/ поминат(ь) iгумен(ь)ю iноку Со ию по ц(е)рковному чину
во в ки».
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В отличие от предыдущей, эта запись, кроме даты, точно ука-
зывает и место – городок «Хандуб» на Кубани. «Хан-Дуб», оче-
видно, тождественен упоминаемому в источниках названию каза-
чьего городка Хан-Тюбе. Д.В. Сень считает, что известный по
разным источникам как основной городок кубанских казаков-ста-
рообрядцев в начале XVIII в. Хан-Тюбе (Хан-Тебе), является ис-
кажённым тюркским названием Хан-Тепесе («Ханский холм»). Он
располагался на расстоянии 4 часов (пути) от крепости Темрюк, в
окрестностях рек Анапа и Пучгаз (по сведениям турецкого анонима
начала XVIII в.).

Кубань являлась одним из направлений старообрядческих мигра-
ций. Начавшееся в конце 80-х годов XVII в. активное подавление
старообрядчества на Дону вынуждало многих староверов покидать
землю Войска Донского и переселяться на реки Кубань, Кума, Су-
лак, Аграхань (рукав в дельте р. Сулак). В результате активных уси-
лий российской дипломатии и обострения отношений с местными
жителями жить в районе северо-восточного Кавказа становилось не-
безопасно, вследствие чего в 1692 г. часть поселившихся здесь каза-
ков-староверов решила укрыться во владениях крымского хана на
Кубани. Из отправившихся 500 человек после сражения на Сун-
женской переправе с горцами и русскими стрельцами, терскими и
гребенскими казаками, посланными вдогонку, до Кубани добрались
едва ли 200 человек. Незадолго до этих событий, судя по всему, в
1691 г., после смерти игумена Досифея его ученики (главными про-
поведниками называют священноиноков Феодосия и Пафнутия)
отправились с р. Кумы на Кубань, взяв с собою тело своего учителя
и подсыпав под него для сохранности множество серебра. По доро-
ге на них напали «хищные татары», отняв всё серебро и другие по-
житки. Тело Досифея рассекли на части и разметали по полю на
съедение зверям. Оставшиеся ученики и последователи Досифея,
скорее всего, и являлись теми первыми на Кубани 20 монахами,
которые жили вместе с кубанскими казаками Савелия Пахомовича
(Пахомова)  в Копыле, в отдельном курене, в конце XVII в. Ко
времени появления аграханских казаков относят создание первой на
Кубани старообрядческой часовни. В 1697/1698 г., по сообщению
бежавшего из плена казака Назарка Безрукавникова, на Кубани про-
живало 500 казаков-«ахреянов». В начале XVIII в. количество ста-
рообрядцев на Кубани постоянно пополнялось стекавшимися сюда
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из разных мест старообрядцами. Особенно массовым было пере-
селение казаков после поражения Булавинского восстания 1707–
1708 гг. Оно положило начало объединению групп старых (Льва Ма-
ноцкого, Савелия Пахомова) и новых казаков, которое привело к
формированию нового казачьего сообщества – войска кубанских ка-
заков-староверов, символом которого стал атаман Игнат Некрасов.
Известно послание с Кубани о перекрещивании священников, которое
было составлено на основе или «соборного» рассуждения, или частного
совещания в начале XVIII в. иеромонахом-схимником Герасимом, умер-
шим на Кубани в 1751/52 г. в девяностолетнем возрасте. Послание,
скорее всего, направлялось в Заволжье, на Керженец (20).

Архимандрит Иосиф, судя по всему, недолго пробыл на Кубани,
так как есть сведения, что к 1723 г. он был уже в Валахии (21). Неяс-
ной остаётся судьба книг и церковных вещей, которые Иосиф отда-
вал когда-то в лесной скит. Учитывая, что скит был разорён, а ста-
рицы «врознь бежали», архимандрит должен был их забрать с со-
бой. Мы не знаем, правда, имел ли он такую возможность.

Исследуемое нами Евангелие 1628 г. из Краснодарского музея-
заповедника имеет следы обширных подтёков, что указывает на
попадание в воду или длительное нахождение под открытым не-
бом. Несколько последних листов были явно пробиты острым ору-
дием (вероятно, пикой или стрелой) и прожжены (Л.481–495).
Это могло произойти, в частности, во время разгрома основного
городка казаков-некрасовцев – Хан-Тюбе в 1737 г. (21) или вслед-
ствие каких-то других бедствий. Время и обстоятельства поступле-
ния данной книги в Краснодарский музей неизвестны. Она, ско-
рее всего, была получена от старообрядцев – казаков-некрасовцев
или липован, переселявшихся в ХХ в. на Кубань преимуществен-
но из Турции и Румынии.
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М.С. ДРОЗДОВ, Е.Н. МАСЛОВ

СТАРООБРЯДЦЫ СВЕШНИКОВЫ

В.Н. Анисимова, рассказывая о Рогожском некрополе на офи-
циальном сайте Русской православной старообрядческой церкви,
перечисляет наиболее известные роды купцов-старообрядцев, поко-
ящиеся на Рогожском кладбище. Это Банкетовы, Баулины, Бу-
тиковы, Винокуровы, Досужевы, Капырины, Кузнецовы, Кула-
ковы, Ленивовы, Миловановы, Мельниковы, Морозовы, Мусо-
рины, Назаровы, Пуговкины, Рахмановы, Рябушинские, Ряза-
новы, Свешниковы, Солдатёнковы, Соловьёвы, Трегубовы, Цар-
ские, Шибановы, Шелапутины (1). Фамилию Свешниковых сре-
ди Морозовых и Рябушинских, Солдатёнковых и Рахмановых обыч-
но называют и другие исследователи. Знаем же мы о Свешнико-
вых гораздо меньше, чем об этих знаменитостях. Тем не менее,
опираясь на литературные и архивные источники, историю мос-
ковского «рогожского» семейства Свешниковых теперь можно, хоть
и в общих чертах, представить следующим образом.

Основатель рода Яков Семёнов Свешников (1772–1847) проис-
ходил из деревни Высоково Ставровской волости Владимирской
округи (2). Это не так далеко от нынешнего разросшегося г. Вла-
димира. Свешников перешёл в московское купечество в первой
половине 19 века, как и Варенцовы, Кокушкины, Крестовниковы,
Куманины, Недыхляевы, Посылины, Усковы (3). Вполне возмож-
но, что где-то в тот же период Яков, подобно Савве Морозову-
первому, сменил коренное свое беспоповство на «рогожскую веру».
В родных его краях оставались, однако, и Свешниковы-поморцы.

У Якова Семёновича было, по крайней мере, пятеро сыновей:
Артемий Яковлевич (1801–1860), Михаил Яковлевич (1809–1865),
Лаврентий Яковлевич (1813–1870), Фёдор Яковлевич (1815–1884),
Пётр Яковлевич (1818–1850). Только Фёдор Яковлевич обозначен в
«Московском некрополе» как «московский 1 гильдии купец». Он
дольше всех прожил и добился, наибольшего успеха, имел шерсто-
ткацкую фабрику в Московской губернии (295 рабочих, годовой обо-
рот 105294 рублей), в Крымскую войну жертвовал вместе с братом

Дроздов Михаил Сергеевич, к.ф.-м.н., г. Ногинск; Маслов Евгений
Николаевич, краевед, г. Ногинск.
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Артемием на раненых (4). Удачливый, но умерший существенно
раньше, Артемий Яковлевич отмечен как «ейский 1 гильдии купец»
(как, например, и П.М. Рябушинский – мы помним обстоятельства тех
лет и почему они стали «ейскими купцами»).

Фёдор Яковлевич Свешников, кроме того, что владел крупным
торгово-промышленным делом, был известным старообрядческим
деятелем. О нем писал даже Н. Лесков, не только гениальный
прозаик, но и большой знаток старообрядчества. Описывая ре-
шительные для размежевания так называемых окружников и нео-
кружников события, он перечисляет главных действующих лиц:
«И вот 8 мая 1869 г. в доме Банкетова собралось 150 человек ок-
ружников, между которыми из числа почётнейших москвичей были
следующие: Григорий Григорьев Банкетов, Иван Петрович Бутиков,
Конон Анисимов Царский, Андрей Иванов Осипов, Пётр Кирил-
лов Мельников, Федор Яковлев Свешников, Андрей Захаров Мо-
розов, Николай Иванов Рахманов, Карп Иванов Рахманов, Се-
мён Семёнов Успенский, Василий Захаров Морозов, Кузьма Алек-
сандров Старокопытов, Фёдор Матвеев Сущов, Никита Комаров
и др.; из иногородних были: богородский 1-й гильдии купец Си-
дор Шебаев, бронницкий купец Иван Духин и покровский Тимо-
фей Саввинов Морозов…» (5). Они и решили снять с должности по-
печителя Рогожского кладбища московского купца неокружника Бо-
чина, а поставить на его место окружников Лазарева и Назарова.
«Семнадцатого мая, – продолжает Лесков, – окружники, участво-
вавшие в составлении приговора о смещении Бочина, избрали от
себя ходатаев об утверждении вновь избранных ими попечителей».
Ими оказались Иван Петрович Бутиков, Фёдор Яковлевич Свешни-
ков, Иван Иванович Шибаев….

С Ф.Я. Свешниковым, ставшим одним из влиятельнейших чле-
нов московского старообрядческого общества, связаны и некото-
рые другие важные моменты в истории Рогожского кладбища.
Именно в его доме в  октябре 1882 г. на Московскую кафедру был
возведен архиепископ Савватий (6). Сохранилось описание по-
гребения  Фёдора Яковлевича (умер 1 марта 1884 г.) в журнале
Н.И. Субботина «Братское слово»: «Похороны Свешникова проис-
ходили 4 числа марта, в воскресенье. Панихиду на дому совершал
сам Савватий с некоторыми попами. На вынос тела явились все
московские попы и сам Савватий. Было много и старообрядцев,
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которые сопровождали тело до самого Рогожского кладбища: здесь в
обширной часовне было совершено всеми наличными московскими
попами торжественное погребение при зажжении всех свеч» (7).

К старшим представителям семьи надо, наверное, отнести и
не обозначенную по имени московскую мещанскую вдову Свеш-
никову, что в 1874 г. пожертвовала в Покровский храм Рогожско-
го кладбища «благословящий крест» (8). То, что она – мещанская
вдова, в принципе не должно смущать, ибо при прекращении тор-
говли переход из купечества в мещанство был обычным делом.

В «Московском некрополе» (9) из следующих поколений при-
ведены лишь сыновья Артемия и Фёдора – Иван Артемьевич (1828–
1863) и Иван Фёдорович (1847–1890), сравнительно рано умер-
шие. И ещё более поздние Свешниковы: Анастасия Владимировна
1898, 39 лет; Александр Алексеевич, московский купеческий сын,
1891, 21 год. В сборнике под редакцией Ю.Н. Соловьевой (10) в
добавление к указанным фигурируют еще некоторые Свешнико-
вы, скончавшиеся уже в 20-м веке: Алексей Федорович, Дмитрий
Федорович (ум. 1912), Мария Захаровна (ум. 1902), Елена Алек-
сандровна (ум. 1916). Сын Федора Яковлевича Алексей – член-
учредитель старообрядческой общины Рогожского кладбища, в
1913 г. – московский 3-й гильдии купец (11). Мы пока не можем
и не ставим целью идентифицировать всех представителей третье-
го и четвёртого колен потомков Якова Семёновича Свешникова.
Из сказанного же выше следует, что Свешниковы, и прежде всего
Фёдор и Артемий, занимали в московском старообрядческом об-
ществе, а заодно и в обществе купеческом, весьма и весьма видное
положение. Подтверждением этому являются родственные связи
по линии Артемия Яковлевича с Симоновыми и Рахмановыми.

У Артемия с женой Пелагеей Степановной (1808–?) было 7 де-
тей, среди них сыновья Иван (1828–1863), Павел (1832–?), Пётр
(1835–?) (12). Старший сын Иван вместе с отцом числился ейским
купцом, прожил он еще меньше, чем отец, всего 35 лет, и умёр в
один год с женой – Надеждой Федоровной (ур. Симоновой, 1832–
1863). Уже тот факт, что на памятнике была указана её девичья
фамилия, говорит о её происхождении из знаменитой семьи Си-
моновых. Она – родная сестра Марии Федоровны Морозовой
(1830–1911) и Алексея Федоровича Симонова (1831–1872). Отец
их Фёдор Иванович владел 3 фабриками. В 1829 г. Фёдор Симо-
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нов женился на Марии Солдатёнковой, дочери соседнего фабри-
канта. К их детям приглашали на дом лучших московских учите-
лей, учили языкам и пр. Отец умер, когда Наде было 14, а Маше
16 лет. Женихов для них подбирал, видимо, их двоюродный дядя –
известнейший позднее и богатейший Козьма Терентьевич Солдатён-
ков (13). В 1848 г. Мария стала Морозовой, а Надежда, вероятно,
около 1850 г. – Свешниковой, женой Ивана Артемьевича. О потом-
стве Ивана и Надежды Свешниковых мало что известно.

Второй сын Артемия Яковлевича Павел был женат на Анфисе
Ивановне, девичью фамилию которой мы пока точно не знаем,
но полагаем, что Осипова – в силу тесных связей её именно с
семьей Осиповых. Павел Артемьевич и его жена Анфиса Иванов-
на жили на Нижней Хапиловской улице (ныне Б. Почтовая, 22;
теперь их усадьба занята огромным институтом ВНИИРТ) вблизи
своей фамильной фабрики, скорее всего, уже тогда не работав-
шей. По имеющимся разнородным сведениям, можно сделать
вывод, что в этом семействе Свешниковых были сын Евгений
(«Геня») и дочери Агния, Лидия и Анна. Павел Артемьевич про-
жил не самую длинную жизнь, а Анфиса Ивановна была жива
еще в 1915 г. и числилась по старому адресу вместе с незамужней
дочкой Лидией Павловной (14).

Благодаря другой дочери Павла Артемьевича и Анфисы Ива-
новны, Агнии, эта ветвь Свешниковых–Симоновых породнилась
ещё и со славным старообрядческим семейством Рахмановых. В
родстве и свойстве с ними были многие московские купеческие
семьи, не только старообрядческие. Карпа Ивановича Рахманова
знали как одного из самых главных деятелей Рогожского кладби-
ща. За его сына Сергея Карповича (1859–1914) и была выдана
замуж Агния Павловна Свешникова (15).

В молодом семействе родились сын Карп и дочь Мария. У них,
в свою очередь, было своё потомство, так что женская линия Свеш-
никовых имела и имеет продолжение. Весьма любопытный факт,
связанный с этой семьёй, приведён в той же книге Е.М. Юхименко.
Оказывается, известнейшее место – Ласточкино гнездо, ставшее сим-
волом Крыма, в начале 20-го столетия принадлежало Агнии Рахма-
новой, урождённой Свешниковой. В 1911 г. она продала крымскую
дачу барону Р. Штейнгелю, который перестроил её в камне.

Теперь пришла пора рассказать об удивительной жизни и дея-
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тельности брата Агнии – Евгения Павловича, внука Артемия Яков-
левича Свешникова. Он провёл лучшие годы жизни в Подмоско-
вье, в Глухове и Богородске, на Богородско-Глуховской мануфак-
туре (БГМ) Морозовых. Несмотря на то, что там он получил в своё
время довольно большую известность, и до последних лет в Глухове
сохранялся его дом, сведения о нём, в том числе архивные, при-
шлось собирать по крупицам. Особый интерес исследуемой  теме
придаёт то, что в предреволюционные, самые напряжённые годы
именно Евгений Свешников был правой рукой знаменитого Арсе-
ния Ивановича Морозова, фактически – начальником Глуховки, а
также и то, что именно с ним породнился самый богатый человек
России того времени Николай Александрович Второв...

Евгений Павлович родился примерно в 1864 г., ибо  в списке чле-
нов Совета Богоpодской стаpообpядческой общины в начале 1909 г.
он указан как «богородский купеческий сын, 45 лет» (16). На самом
деле он – московский купеческий сын, а не богородский.

Из материалов дела (17) становится ясно, что на БГМ он рабо-
тал и проживал в Глухове не позднее, чем с 1886 г. В 1888 г. он
женился на Елизавете Андреевне Жебелевой, верейской мещан-
ке, тоже старообрядке, воспитывавшейся в Москве и служившей
затем около 2 лет учительницей в Глуховской фабричной школе.
Брак их был записан в метрическую книгу пристава 2-го участка
Рогожской части, лит. Б, в 1888 г. за №18. Из детей их нам изве-
стны Елизавета, Павел и, возможно, Андрей. До своего замуже-
ства в семье брата жила и сестра Евгения Павловича Анна Павлов-
на. В 1894 г. её мужем стал директор прядильного отделения БГМ
британский подданный Джемс Ратклиф. Венчались в Московской
англиканской церкви св. Андрея они, правда, только в мае 1898
г. Имели двух дочерей – Марию и Анну, крещённых в правосла-
вии. Яков Иванович Ратклиф – крупный специалист по пряде-
нию, он наладил и производство ниток на Глуховке, проработал
здесь 17 лет, умер в 1905 г. Между прочим, именно он познакомил
глуховских обитателей с английской игрой в футбол.

В 1890-е гг. Свешников уже занимал на Глуховке важный пост
помощника управляющего фабрикой (управляющим был извест-
ный в Богородске Федор Андреевич Детинов). В ведении по-
мощника состояло многое из хозяйства огромной мануфактуры, в
частности строительное отделение и дела пожарные. Он командо-
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вал пожарной командой БГМ, а в 1896 г. на собрании Богородс-
кого пожарного общества ещё и был избран начальником Бого-
родской пожарной команды (18). Им была даже написана книж-
ка «Противопожарная организация при фабрике КБГМ» (Бого-
родск, 1906). В современном очерке истории пожарного обще-
ства в Ногинске говорится о Свешникове как об образованном,
инициативном, болеющем душой за дело, приложившем много
усилий для приобретения пожарного инвентаря. Он лично при-
нимал участие в обучении пожарных, разрабатывал инструкции и
правила по тушению пожаров и должностные обязанности для
чинов городской пожарной части (19).

После смерти Детинова в 1913 г. Е.П. Свешников становится
на его место в табели о рангах Глуховской мануфактуры. В отли-
чие от Детинова образование у него было явно «повышенное». На
это может указывать, например, следующий факт: он являлся лично
ответственным за такой очаг культуры, как библиотека БГМ (20).
Показательно и то, что Евгений Павлович владел в городе не ка-
ким-то, а именно книжным магазином. Газета «Богородская Речь»
31 июля 1911 г. сообщала: «в магазине Е.П. Свешникова к 1-му
августа заготовлены учебники для всех учебных заведений г. Бого-
родска, а также и все письменные принадлежности для учащихся.
Магазин открыт от 8 час. утра до 8 час. вечера».

Как помощник (заместитель), а потом и главный администра-
тор Глуховки, Евгений Павлович являлся и устроителем различ-
ных культурно-спортивных мероприятий. С 1893 г. он – член Бо-
городского клуба велосипедистов (21). На нем лежала и ответ-
ственность за велотрек в Глухове, один из лучших и вообще не-
многих в России. К тому же, Свешников был среди первых в
губернии автомобилистов. Ему обязан своим возрождением (пос-
ле Ратклифа) и развитием местный футбол. Футболом увлёкся
один из его сыновей – Павел, с легкой руки отца тогда, в 1910 г.,
и возникло общество любителей футбола. В сохранившемся пись-
ме новоявленные спортсмены Горяинов Михаил, Свешников Па-
вел, Сумароков Михаил и др. (всего 23 подписи) просили у Евге-
ния Павловича место для игры (22). Свешников поспособствовал
молодым футболистам. И  не только футболистам. В документах
Глуховского спортивного кружка речь уже идет не только о фут-
боле, но и о гимнастике, легкой атлетике и «свободном плава-
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нии» (23). Евгений Павлович был хорошо известен не только
спортивной общественности Глухова и Богородска, но и Моск-
вы. Так, Первое русское гимнастическое общество «Сокол» в Моск-
ве приглашало его, например, «принять участие в качестве судьи при
розыгрыше конькобежных состязаний в 1911/12 году» и пр. (24).

Хотя основная его активность проявлялась в сферах фабрич-
ных и прифабричных, оставил Свешников заметный след в ис-
тории Богородска и по части благотворительности. Член коми-
тета, член-жертвователь Елизаветинского благотворительного
общества, он в 1898 г. на свои средства открывает в Богородске
детские ясли. Попечительницей их многие годы была его сестра
Анна Павловна Ратклиф (25).

Играл достаточно важную роль он и в создании и деятельности
Богородской старообрядческой общины (1906), ибо был одним
из её учpедителей, а затем и членом её Совета. Сама фамилия
обязывала его к этому. Важный факт приводит в своих дневниках
1898–1904 гг. (26) конторский служащий В.И. Виноградов: в
пасхальную ночь крестный ход из старообрядческого храма в кон-
торе БГМ обязательно шел «к Евгению Павловичу»!

Если затронуть недвижимость, состояние Свешникова, то в
телефонном справочнике БГМ 1905 г. за ним значатся служебный
кабинет, квартира и дача. Это всё, однако, собственностью Свеш-
никова не было, принадлежало БГМ, потому и  глуховский дом
именовался «квартирой». Но позднее ситуация стала меняться,
он становится значимым собственником, в Богородске он владеет
домом со строениями, стоимость которых 8616 рублей (27). Ско-
рее всего, это тот самый знаменитый книжный магазин в центре
Ногинска, который перестал существовать только недавно.

В 1910-е гг. материальное положение Евгения Павловича ук-
репилось до такой степени, что он начал приобретать земли и леса
в округе Богородска. По крайней мере, мы знаем, что ему стали
принадлежать «дачи» (скорее всего, здесь в смысле – лесные дачи,
т.е. участки) в местности, называемой Затишье. И это оказалось
неким поворотным моментом для семьи. В довольно скором вре-
мени эти участки были проданы крупнейшему московскому пред-
принимателю Н.А. Второву под постройку новых заводов. Пав-
лово-посадский краевед В.Ф. Ситнов со слов своих предков кра-
сочно рассказывал о приезде Свешникова на автомобиле в Степу-
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рино для покупки лесов в районе нынешней Электростали (мест-
ность там когда-то принадлежала рогожским ямщикам, а потом их
потомкам – в том числе – степуринским).

Когда началась Мировая война и фронту понадобились мил-
лионы снарядов, энергичный Н.А. Второв один за другим воз-
водит снаряжательные заводы, в том числе – вблизи Богород-
ска у полустанка Затишье. В огромной промышленной импе-
рии Второва руководить этими заводами стал его сын Борис.
В том же местечке Затишье Второв начинает строить другой
стратегически важный завод – электрометаллургический. Имен-
но для строительства этих предприятий Свешников и продал
Н.А. Второву принадлежащие ему здесь земли. Более того, спо-
собствовал приобретению потом еще дополнительных участков
под будущее производство электростали. Кстати, у Второва был
заключен договор с Глуховской мануфактурой о поставке ме-
таллической стружки и вообще железного лома на завод «Элек-
тросталь». На Свешникове лежала ответственность за выпол-
нение военных заказов БГМ. Временами ему приходилось си-
лой  защищать работающих от зачинщиков забастовок, принуж-
дающих рабочих бросать работу. Так, он обращался к рабочим:
«…Ввиду того, что Вы заняты работою по производству гранат-
ных стаканов для нужд обороны и что приостановка этой рабо-
ты совершенно недопустима с точки зрения государственной и
непростительная для русских людей, …предлагаем Вам обязатель-
но явиться в мастерскую и приступить к работе завтра 6 октября
к 6 часам утра. Безопасность работ Вам будет обеспечена влас-
тями» (28).

Свешников не только сотрудничал с Второвым, но в некото-
рых делах стал представлять его. В частности, под «Договором
Богородской уездной земской управы с Н.А. Второвым об обес-
печении медицинской помощью рабочих, занятых на строитель-
ных работах завода «Электросталь» от 16 июня 1916 г. стоит его
подпись: «По доверенности контрагента ГАУ потомственного по-
четного гражданина Н.А. Второва титулярный советник Евгений
Павлович Свешников» (29). И ещё один пример его доверитель-
ной деятельности уже в концерне Второва. В 1916–1917 гг. тот
скупил несколько крупных цементных фирм, в том числе завод
Серикова, который предполагал перестроить в машиностроитель-
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ный. В правление его как своё доверенное лицо Николай Алек-
сандрович ввёл Свешникова (30).

Вот в этот период весьма близкого сотрудничества, скорее все-
го, и случилось важное событие в семье Свешниковых. Его дочь
Елизавета Евгеньевна выходит замуж – ни много ни мало – за сына
самого Н.А. Второва – Бориса! Елизавета воспитана была, конеч-
но, в старой вере, что, однако, не помешало браку с представителем
церкви главенствующей, впрочем, наверняка тогда от церковной
жизни весьма далеким. В упомянутом рассказе В. Сит-нова фигу-
рировала ещё и молодая женщина или девушка в автомобиле Е.П.
Свешникова. Надо думать, что это и была его дочь Елизавета, воз-
можно – с будущим мужем Борисом...

В 1916–1917 гг. в документах БГМ, хранящихся в Москов-
ском областном архиве, фамилия Свешникова ещё встречается.
После 1917 г. его имя исчезает из богородско-глуховских доку-
ментов. И через некоторое время появляется в заграничных, точ-
нее – эмигрантских. Об обстоятельствах отъезда Е.П. Свешнико-
ва и его семьи мы не знаем, но в 1920-е гг. имя его всплывает в
компании эмигрантско-философской, в сообществе Н.О. Лосско-
го, В.Ф. Булгакова, М.В. Васнецова, Н.Н. Ипатьева, П.П. По-
тёмкина, Н.С. Тимашева, В.В. Стратонова и др.

Борис Второв обосновался во Франции, а Е.П. Свешников –
в Чехословакии, в городке Збраславе (ныне – район Праги), в
одном доме с семьёй знаменитого русского философа Н.О. Лос-
ского. Лосский вспоминал позднее о 1924–1928 гг.: «В Збраславе мы
жили на набережной Влтавы в доме, принадлежавшем Ф. Прохазке...
Комнаты сдавались по цене сравнительно дешёвой, и многие рус-
ские эмигранты перебывали в нём: кроме нас, там в различные пе-
риоды жили инженер-путеец Николай Николаевич Ипатьев (в доме
которого в Екатеринбурге был убит Государь Николай II и его се-
мья) с женою, московский промышленник Евгений Павлович
Свешников с семьею, проф. Ефим Лукьянович Зубашев с женою,
В.В. Водовозов с женою Ольгою Александровною (дочерью про-
фессора Введенского), проф. А.В. Флоровский с женою, генерал
С.А. Щепихин с женою и сыном» (31). Далее Лосский кратко гово-
рит о так называемых Збраславских «пятницах»: «Потребность в об-
щении привела к тому, что установился обычай собираться ежене-
дельно по пятницам в 5 вечера... В хорошую погоду собрания эти
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происходили в саду под высокими развесистыми деревьями... В
дурную погоду собрания переносились в зал ресторана. Збраслав-
ские «пятницы» приобрели большую популярность. На них приез-
жали русские также из Праги, так что число участников доходило
иногда до ста человек. Сидя за ресторанными столиками, мы бесе-
довали о самых различных вопросах, затем кто-либо читал краткий
доклад, не более чем получасовой, и он подвергался обсуждению.
Темы докладов брались из самых разнообразных наук и областей
жизни...»

Какие-то подробности жизни и деятельности Свешникова в эмиг-
рации наверняка хранятся во французском архиве его зятя Бориса
Второва. Одно из дел 1922–1933 гг. содержит переписку Б.Н. Вто-
рова с семьей Свешниковых, письма Бориса Елизавете Евгеньевне
Свешниковой-Второвой, письма Е.П. Свешникову, письма Со-
фье Свешниковой (трудно сказать, кто это, возможно – дочка?) и
С.И. Второвой. В другом деле хранятся письма Е.П. Свешникова
Б.Н. Второву 1919–1933 гг. на 63 листах (32). Переписка двух дея-
телей и родственников шла между Прагой, где, по-видимому, про-
должал жить Свешников, и Парижем, где жил Второв, и закончи-
лась в 1933 г. Можно думать, что роковой 1933 г. означает кончину
пражского адресата, т.е. Евгения Павловича.

Пока точно неизвестно, где и когда нашёл последний приют
Евгений Павлович. В Ольшанском некрополе в Праге на 2-м го-
родском участке значатся Свешниковы Мария (1871–1927) и ин-
женер Андрей Евгеньевич (1898–1975) (33). Про Марию можно
только гадать, а Андрей – явно сын, место рождения у него обо-
значено – Москва (реально, наверняка, Глухово). Скорее всего,
сын нашел последний приют возле отца...

В заключение надо сказать о некоторых неясностях и пробле-
мах изучения рода Свешниковых. Из тех же примерно мест, отку-
да вышел Яков Семёнович Свешников, только из деревни Угрюми-
хи, ведёт свое происхождение и хорошо известный в свое врёмя в
Орехово-Зуеве Степан Никифорович Свешников, до 1917 г. зани-
мавший должность управляющего фабриками Товарищества В. Мо-
розова, видный деятель поморской церкви брачного согласия (34).
В принципе, Евгений Павлович и Степан Никифорович, управ-
лявшие крупнейшими в России фабриками, вполне могли быть даль-
ними родственниками. Не полностью прояснена пока и ситуация с
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другими Свешниковыми – свойственниками Морозовых. Двоюрод-
ная сестра Арсения Ивановича Морозова Елизавета Васильевна была
замужем за Свешниковым Николаем Евдокимовичем (1846–
ок.1917), московским 2-й гильдии купцом, торговавшим мануфак-
турой (35). По нашим соображениям, он – двоюродный брат Павла
Артемьевича и, значит, двоюродный дядя Евгения Павловича. Та-
ким образом, связь Свешниковых с Морозовыми была не только
через Симоновых, но и непосредственно. Тогда тем более понятно,
что появление Евгения Свешникова в Глухове на фабриках БГМ в
качестве одного из высших служащих, а потом – фактического рас-
порядителя не было случайным... В связи с родственниками может
быть поставлен и вопрос о выдающемся советском хормейстере Алек-
сандре Васильевиче Свешникове (1890-1980), преподававшем пение
в Глуховском фабричном училище и руководившем хором БГМ. Про-
стое ли это совпадение фамилий, или один сородич, пусть и дальний,
позвал другого?

Свешниковы ещё ждут своего кропотливого исследователя.
Многое должен приоткрыть упоминавшийся французский архив
сына Второва, но надо искать потомков Свешниковых и в России.
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В.К. СЕМИБРАТОВ

Ф.И. ШАЛЯПИН И СТАРООБРЯДЧЕСТВО

Ж
изнь и творчество Ф.И. Шаляпина (1873–1938) изучены
к настоящему времени достаточно хорошо, и даже мно-
гочисленные пометы на книгах его личной библиотеки

подвергнуты обстоятельному анализу (1). Однако до сей поры за
пределами интересов исследователей остаётся тема отношения ве-
ликого артиста к старообрядчеству и влиянии на его мировоззре-
ние и творчество ревнителей древлего благочестия. Между тем,
влияние это, как убедительно свидетельствуют факты, было до-
вольно ощутимым.

Впервые Ф.И. Шаляпин встретился и тесно общался со старо-
верами в Суконной слободе, где прошла значительная часть его
детства и юности. Неслучайно именно этот район Казани так часто
упоминается в воспоминаниях великого артиста «Страницы из моей
жизни» и «Маска и душа». Именно здесь он «певал… часто с матуш-
кой» (2), здесь впервые почувствовал тягу к искусству, осознав, что
«не только слова обыденные могут быть преображены в поэзию, но
и поступки наши, необходимые, повседневные, реальные поступки…
могут быть претворены в прекрасные действия. Но для этого в жиз-
ни, как в искусстве, нужны творческая фантазия и художественная
воля» (3).

Именно такой фантазией обладали поощрявшие юного Федю петь
«простые мастеровые русские люди» (4), преимущественно и насе-
лявшие Суконную слободу.  Будучи плоть от плоти этих «суконных
слобожан» (5), Шаляпин делил с ними и радости, и беды. Неслучайно
в его автобиографических книгах светлые страницы чередуются с мрач-
ными. Так, воздавая должное регенту И.О. Щербинину, благодаря
которому произошло «первое приобщение к песне» (6), автор сожа-
леет, что «несмотря на всё своё благородство, пил он так же отчаян-
но, как и все жители Суконной слободы» (7). В день выдачи жало-
вания, пишет мемуарист, «среда, в которой я жил, поголовно от-
равлялась водкой и дико дебоширила. Это были дни сплошного кош-
мара; люди, теряя образ человечий, бессмысленно орали, дрались,

Семибратов Владимира Константинович, к. культурологии, доцент кафедры
общегуманитарных дисциплин Кировского филиала Московского гуманитарно-
экономического института, г. Вятка.
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плакали, валялись в грязи, – жизнь становилась отвратительной,
страшной» (8).

Однако при всём том Шаляпин с самыми добрыми чувствами
вспоминает «отцветших слободских девиц», пение которых его «тро-
гало… за сердце» (9), любуется кулачным бойцом Пикулиным, что
был «огромного роста, широкоплечий, рыжеватый и кудрявый, с
остренькой бородкой и ясными глазами ребёнка» (10).

В доме этого «силача», который, судя по распространённой в
старообрядческой среде фамилии, был из староверов, Ф.И. Ша-
ляпин тогда и жил. Старообрядцы же издревле компактно насе-
ляли Суконную слободу. Так, по данным кандидата историчес-
ких наук Т.В. Бессоновой, уже в 1834 г. их число среди слобожан
достигало 25%, тогда как в Казани в целом – 3,5%. При этом
«около 84% приходилось на поповцев, остальные принадлежали к
беспоповцам поморского согласия» (11).

Появившись в Казани в начале XVIII в. по указу императора
Петра I одновременно с Адмиралтейской слободой, Суконная
должна была обслуживать мануфактуру, производящую сукно. При
этом «все аспекты жизни слобожан: социально-экономический,
юридико-правовой, культурно-бытовой и социально-психологи-
ческий обусловливались зависимостью от мануфактуры» (12).

Пережив в своём развитии взлёты и падения, Суконная слобо-
да просуществовала до 1899 г. К этому времени её население из
посессионного давно перешло в мещанское сословие. Поскольку
«оплата труда мастеровых была ниже прожиточного минимума»,
им пришлось «искать источники дополнительного дохода» (13),
занимаясь мелкой торговлей, промыслами и ремёслами, о чём и
пишет в своих воспоминаниях учившийся у них Ф.И. Шаляпин.

Как и великий певец, Т.В. Бессонова указывает на «пьянство,
разбои и грабежи», в результате чего Суконная слобода преврати-
лась «в один из опасных районов Казани. Досуг фабричных был
типичен для малообеспеченного слоя горожан. Любимой забавой
слобожан были кулачные бои» (14). Именно таким кулачным бой-
цом и являлся богатырь Пикулин.

Наверное, положение в слободе было бы ещё хуже, если бы
старообрядцы не оказывали благотворного влияния на остальное
её население своим здоровым образом жизни, крепкими мораль-
ными и семейными устоями. При этом на предприятии, осно-
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ванном и содержавшемся староверами Осокиными, старого обря-
да придерживались, как правило, и главные приказчики.

Следует отметить, что наряду с коренными казанцами в Су-
конной слободе жили и старообрядцы из других российских мест.
Среди последних были, например, выходцы с родины отца и ма-
тери Ф.И. Шаляпина, как известно, питавшего особую любовь к
земле предков и называвшего себя «вятичем», «вятским крестья-
нином», «вятским мужиком» и даже «вятским мужичонком» (15).
Так, из д. Пальники Вятской губернии (ныне в Немском районе
Кировской области) сюда переехали братья В.Т. и Е.Т. Семё-
новых, которые в 1908 г. стали компаньонами крестьянина фе-
досеевского согласия Л.А. Гребнева (1867–1932) по устройству
в с. Старая Тушка Малмыжского уезда знаменитой старообряд-
ческой типографии (16). Любопытно, что из тех же, что и братья
Семёновых, мест вёл своё происхождение известный поэт-песен-
ник М.И. Ожегов (1860–1934), родившийся в старообрядческой
д. Михино. Ф.И. Шаляпин с удовольствием исполнял его став-
шие поистине народными песни «Меж крутых бережков» и «По-
теряла я колечко» (17).

Значительно позже полученные Ф.И. Шаляпиным в Сукон-
ной слободе представления о ревнителях древлего благочестия в
немалой степени способствовали его вживанию в роль «главы рас-
кольников» Досифея в знаменитой опере М.П. Мусоргского «Хо-
ванщина» (18).

Чтобы образ стал ещё убедительнее, певец неоднократно обра-
щался к соответствующим книгам личной библиотеки, немалая
часть которой (свыше 900 томов) хранится ныне в Государствен-
ном центральном театральном музее им. А.А. Бахрушина (кста-
ти, представителя одного из известных старообрядческих родов).
Скрупулёзно исследовавшая эти книги кандидат искусствоведе-
ния И.И. Силантьева указывает, в частности, на то, что «все три
тома очерков и рассказов Ф.В. Ливанова ,,Раскольники и острож-
ники“ (1872 г.) сами собой раскрываются на главах, в которых речь
идёт о старообрядцах, духовных отцах, – это явные следы работы
над ролью Досифея» (19).

Но одной только книжной премудрости великому артисту было
мало: «Приступая к работе над ,,Хованщиной“, Фёдор Иванович
ездил на старообрядческие кладбища в сёлах Рогожском и Преоб-



- 364 -

раженском, слушал в храмах старинные напевы, присматривался к
людям. Несколько старцев обликами и повадками привлекли его
внимание и способствовали рождение чувственно-зрительных обра-
зов, в дальнейшем синтезированных в образ Досифея. Насколько
тщательной и вдумчивой была работа в познавательно-историчес-
ком плане, свидетельствует факт. Вот одна фраза Шаляпина: «В
,,Хованщине“ я вижу религиозный фанатизм» (20).

Чтобы лучше разобраться в этом явлении, певец прочитал не-
мало трудов, посвящённых религиозным войнам и биографиям
Я. Гуса, М. Лютера, Ж. Кальвина, Т. Торквемады, Д. Савона-
ролы. Особенно пристальное внимание привлекла фигура прото-
попа Аввакума, две книги о котором, вышедшие в знаменитой
серии Ф.Ф. Павленкова «Жизнь замечательных людей», были в
личном собрании Ф.И. Шаляпина (первая, принадлежащая перу
В.А. Мякотина, увидела свет в 1894 г., вторая, написанная А.К. Бо-
роздиным, – в 1900 г.). Немало интересного о мятежном прото-
попе оказалось и в книге старообрядца поморского согласия Пав-
ла Любопытного (П.Л. Светозарова; 1772–1848) «Исторический
словарь 86 раскольничьих отцов и учителей».

Всё это позволило Ф.И. Шаляпину настолько проникнуться
реалиями XVII в., что образ Досифея стал для него одним из
самых любимых. Неслучайно пальцем со снятым с лица гримом пе-
вец нарисовал однажды на стене гримуборной «портрет Досифея, по
колориту схожий с фресковой живописью храмов» (21).

Примечательно, что роль предводителя «раскольников» Ф.И. Шаля-
пин впервые исполнил на сцене знаменитой Московской частной
русской оперы, созданной  известным меценатом из старообряд-
ческой среды С.И. Мамонтовым (1841–1918). С «Хованщины» и
других поставленных здесь опер и начался путь певца к его всерос-
сийской и всемирной славе.
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С.В. БАТУЕВ

РОДОСЛОВИЕ
СТАРООБРЯДЦЕВ-ЧАСОВЕННЫХ ПЕЧЕРСКИХ
ИЗ С. ЖУКОВО КУРТАМЫШСКОЙ СЛОБОДЫ

З
начительная роль в оформлении и укреплении часовенного
согласия в ряде деревень Куртамышской слободы Челябин-
ского уезда Оренбургской губерни в первой половине–се-

редине XIX в. принадлежала поселившимся в XVIII в. в д. Жу-
ковой Куртамышской слободы крестьянам Печерских. О проис-
хождении рода Печерских говорить что-либо трудно. Возможно,
их предки пришли с р. Печоры или с других мест, а возможно
Печерский – прозвище, происхождение которого могло быть раз-
личным. Первые упоминания фамилии Печерских в Зауралье от-
носится к  XVII в. Бобыль Печерских упоминается в 1686 г. по
«Сказке крестьян, бобылей, стрельцов и пушкарей Кунгурского
уезда...…» (1). Например, предком крестьян Печерских из д. Корю-
ковой был крестьянин д. Катайки Артемий Фадеевич Печерских,
уроженец Коряковской вол. Юрьевец-Повольского уезда (сейчас
г. Юрьевец – в Ивановской обл.; не исключена связь с нижего-
родским Печерским монастырем), пришедший в Катайский острог
в 1683/84 г. (перепись 1695 г.). В Катайском остроге фамилия
была распространена с конца XVII в., но оснований связывать её с
р. Печорой нет, так как её носил уроженец Юрьевец-Повольского
уезда (2). В этот же период в документах по истории Зауралья упо-
минаются и старообрядцы Печерские. Так, во второй половине
XVII в. в вотчине Рафайлова монастыря жил старообрядец Елизар
Печерских. В первой половине XVIII в., старообрядцы Печерские
упоминаются вновь в Окуневском дистрикте, населением которого
осваивалась Куртамышская слобода. В д. Жуковой Куртамыш-
ской слободы они, вероятно, появились в XVIII в. и считаются
одними из коренных жителей этой деревни. В это время в д. Жу-
кову переселились семьи Кирилла и Евдокима Печерских, которые
и положили начало роду будущих наставников старообрядцев часо-
венного согласия. В семье Евдокима Печерских было 3 сына: Ни-
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кита (1730 г.р.), Егор (1735 г.р.) и Меркурий (1737 г.р.). Средний
сын, Егор, был женат на государственной крестьянке д. Жуковой
Федосье Ивановне (1739–1788) и имел сына Максима (1763 г.р.),
который был женат на крестьянке д. Костылевой Татьяне Григо-
рьевне. Известно также, что в семье Максима и Татьяны Григорь-
евны родились сыновья Федот (1792 г.р.), Иван (1793–1860-е),
Тит (1801–1850-е) и Нефед (1804–1844). Иван Максимович Пе-
черских с женой Анной Максимовной и детьми Акинтием (1815–
1839), Игнатием (1822–после 1880), Василием (1826 г.р.), Алек-
сандрой (1825 г.р.), Екатериной (1820 г.р.) и Ариной (1830 г.р.)
проживали в д. Жуковой. С 1844 г. из деревни он выбыл на посе-
ление (возможно, отправлен на поселение в Сибирь. – С.Б.) (3).
Вероятно, что при его доме в 1857 г. были найдены подземные
кельи на заднем дворе и особые избы с разными секретными хода-
ми и выходами (4). Активная миссионерская деятельность старо-
обрядцев Печерских сделала д. Жукову центром распространения
старообрядчества в округе, а потомков Ивана Максимовича – про-
должателями его наставнической деятельности. У среднего сына
Ивана, Игнатия, в сводном браке с Аполлинарией Аксёновной ро-
дились сыновья Матвей (1842 г.р.) и Анисим (15 февраля 1843 г. –
18 января 1925 г.), впоследствии наставники старообрядческой
общины д. Жуковой. Матвей Игнатьевич возглавлял общину в
1880-х гг. В рапорте 1888 г. Макарию, епископу Оренбургскому,
окружным миссионером Д. Неаполитановым он характеризуется
как «главный начётчик и коновод раскольнический». Но, по сло-
вам миссионера, «признал в церкви Греко-Российской благодать
Божию, не прекращавшуюся до сего дне» и 28 ноября 1888 г. при-
соединился к церкви (5). В конце 80-х годов ХIХ в. известен был
ещё один наставник часовенных этой деревни – крестьянин Анд-
рей Печерских, который совершал брак у беспоповцев д. Жуковой
и во время брачного чина «вместо венцов возлагал на главу жениха
и невесты иконы» (6).

Брат Матвея Игнатьевича, Анисим Игнатьевич, возглавлял
общину до 1925 г. Он не только совершал богослужения в Жу-
ковских часовнях, которых в начале ХХ в. было две (одна на
кладбище, а другая на усадьбе А.И. Печерских. – С.Б.), но и
обучал грамоте детей старообрядцев своей и соседних с ней де-
ревень (Белоногово и др.). К нему «отовсюду в часовню сходились



- 368 -

на споры о вере», где подчас дело доходило до потасовок (7). Его
усадьба, расположенная в центре деревни, была одной из крупней-
ших в д. Жуково. На ней была построена вместительная бревенча-
тая часовня на кирпичном фундаменте, крытая железом. Внутри
дощатой перегородкой она была разделена на 2 части – мужскую и
женскую, на восточной стороне часовни  помещались иконы. Вок-
руг нее совершались крестные ходы, специально для которых были
заказаны деревянный выносной крест и выносные иконы на древ-
ках. Не меньше по размерам была и часовня на старообрядческом
кладбище д. Жуковой (8). «В Троицкую субботу на панихиду на-
рода столько собиралось, что не только в часовне, но и вокруг нее
народу было полно» (9). Жизнь Анисима Игнатьевича закончилась
трагически в крещенскую ночь 1925 г. Жившие в работниках «при-
шлые» молодые мужчины решили завладеть общинной казной, хра-
нившейся в подполе его дома, и во время ограбления он был убит.

С 1923 г. наставником был Дмитрий Васильевич Печерских, и
сын Анисима – Иосиф (Осип) (родился 9 сентября 1867 г.), по-
лучивший домашнее образование и до конца 1920-х гг. являв-
шийся наставником общины. Его дочь с зятем уехали из д. Жу-
ковой в 1925 г. В начале коллективизации уехал и он. К сожале-
нию, сведений о его дальнейшей судьбе обнаружить не удалось.
Часовня, построенная  во дворе Анисима Игнатьевича, все эти годы
продолжала действовать, пока не сгорела во время пожара 8 мая
1936 г. (10).

После раскулачивания позиции в руководстве общиной пере-
шли к женщинам, сохранявшим духовную преемственность многие
годы. По имеющимся сведениям, на моление собирались в доме
А.Н. Орловой, но затем на многие годы наставницей стала
Т.С. Ушакова. Татьяна Семеновна (1879–1947) родилась и про-
жила жизнь в с. Жуково. Замуж не выходила. Изба её стояла на
усадьбе  П.И. Печерских, в которой она и проживала до своей смер-
ти. Уцелевшие из часовен и оставшиеся от раскулаченных старооб-
рядцев книги были помещены у неё в сарае. Перед смертью она
наказала родственнику П.П. Печерских передать книги и иконы
Арине (Ирине) Михайловне Жуковой, к которой перешло руко-
водство часовенными (11). После отъезда А.М. Жуковой в г. Че-
лябинск моление стало проходить в доме Х.М. Сорокиной. Хари-
тина Мироновна жила одна в избе из кондового леса. Дети, сын и
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дочь, жили отдельно. Собирались на моление так же у П.Т. Хари-
ной (1905–1986). После их смерти грамотной осталась только Зе-
новья Фомична Печерских, 1908 г.р., проводившая службы,  со-
вершавшая необходимые обряды и принимавшая исповедь по
«Скитскому покоянию». Образование она получила ещё в Аниси-
мовой часовне, за что отец отдал годовалую телку наставнику об-
щин А.И. Печерских.  Умерла  З.Ф. Печерских в 1999 г., и с её
смертью духовная преемственность местного наставничества пре-
секлась (12).
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Г.Л. ШУБИН

К ВОПРОСУ ВОССТАНОВЛЕНИЯ
РОДОСЛОВИЯ И ИСТОРИИ

РОДА СИБИРСКИХ СТАРООБРЯДЦЕВ ГУТОВЫХ

Д
ля православного христианина, коими в полной мере, по
моему убеждению, можно считать только христиан Бело-
криницкой иерархии (Московская митрополия Русской

Православной Старообрядческой Церкви и Белокриницкая мит-
рополия Древлеправославной Старообрядческой Церкви Христо-
вой), вопрос восстановления и сохранения своей родословной и
истории своего рода носит помимо духовного начала утилитарно-
практический характер. Это и вопрос поминовения усопших свое-
го генеалогического древа, которое, согласно учению Церкви, не
будет посечено, а благодать Божия, согласно православному уче-
нию, даруется нашему роду до седьмого колена, если христианин
принесёт себя Богу достойным плодом.

В связи с этим, православные христиане имеют и ведут (по-
полняют по мере появления причины), а также сохраняют и пере-
дают по наследству синодики – специальные церковные записные
книжки для записи имён в молитвах о здравии и за упокой. При-
чём относительно усопших сродников и близких имеются разделе-
ния списков, условно говоря, по степени принадлежности челове-
ка к Церкви Христовой. Так, христиане, по которым было отслу-
жено церковное погребение, вписываются в разделе «за упокой»
простым перечислением имен. О них подаются прошения о совер-
шении проскомидии в алтаре, о соборной молитве на заупокойных
литиях и о других  церковных требах. Христиане, которые прожили
жизнь, с точки зрения церковных правил, не в полной мере по-
христиански (не приходили на исповедь, не причащалися и т.п.) и
по которым не совершалось в силу запрещения служение церков-
ного погребения, записываются в синодики с пометкой «препо-
добному Паисию Великому». О таковых прошение на литургию и
на другие службы не подаёется, а допускается соборное служение
по ним только молебна святому Паисию с прошением об оставле-
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нии грехов душе такого христианина. Имена сродников и близких
людей, проживших жизнь вне Церкви Христовой, не будучи кре-
щёнными, тоже в редких случаях вписываются в синодики, но уже
с пометкой «мученику Уару». О таковых не подаются записки ни
на какие соборные службы, о таковых Церковь не совершает собор-
ного служения. Но в домашней молитве, в келейном правиле мо-
литься о таковых не запрещается. Чаще всего имена некрещёных
сродников вписываются для личной памяти о близких людях.

Для того, чтобы не было греха, на ныне живущих христианах,
чтобы не нарушать установлении Церкви Христовой по отноше-
нию к усопшим сродникам, необходимы точные знания о жизни
своего рода.

Другая причина хранения истории рода и его генеалогического
древа – брачный вопрос. Общеизвестно, что Церковь строго зап-
рещает браки христиан в близкой степени сродства (1). И в этой
связи добродетельные христиане изучают и сохраняют информа-
цию о родственных связях с тем, чтобы не допустить кровосмеси-
тельные браки потомков,  которые категорически запрещены Цер-
ковью (2).

Небезынтересна в данном случае топонимика мест традицион-
ного расселения старообрядцев. К примеру, с фамилией Гутовых в
Новосибирской области связано название как минимум 3 населён-
ных пунктов. В то же время известно, что фамилия Гутовых в
данной местности была представлена несколькими неродственны-
ми между собой родами – однофамильцами. Для потомков родов
весьма важно кому из них они обязаны своим появлением.

И, конечно же, одна из главных причин ведения родословия –
сохранение (в данном случае – восстановление) коммуникативных
связей с ближайшими и далёкими родственниками.

Эти и другие причины являются побудительным мотивом для
изучения истории своего рода у большинства христиан Церкви Хри-
стовой. Они же или их часть явились и в моём случае причиной
начала исследования в области родоведения.

Озадачившись вопросами исследования своего генеалогическо-
го древа, я столкнулся с целым рядом трудностей и проблем. Преж-
де всего они обусловлены тем, что данный вопрос заинтересовал
меня и руководителя Древлеправославного Иркутско-Амурского
архива РПСЦ в г. Большой Камень Приморского края (далее. –
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ДИА) (3), в момент, когда моего отца, и матери, и всех предста-
вителей старшего поколения уже не было в живых. Также практи-
чески утрачена связь с моими немногочисленными ближайшими
родственниками. О наличии семейных архивов и исторических до-
кументов нашего рода я тоже никогда не слышал и не уверен в их
существовании.

В моём случае есть и ряд других причин, ограничивающих воз-
можности исследований, таких как отсутствие доступа к ар-
хивам и сети Интернет в силу субъективных обстоятельств, отсут-
ствие возможности поиска своих сродников, расселившихся из род-
ных мест.

Начиная работу над родословием своих сродников Гутовых, я
вынужденно опираюсь на воспоминания своего деда по материн-
ской линии как основного информанта в данном вопросе. Беседы
с дедом носили фрагментарный характер и форму досужих разгово-
ров, не имеющих какой-либо системы. Также и мои воспомина-
ния в связи с давностью общения со сродником и моим далеко не
юношеским возрастом в ряде случаев могут носить ошибочный ха-
рактер, обладать неточностями.

Настоящий материал скорее следует рассматривать как заявку
на исследование и постановку проблемы, введения в исследова-
тельский научный оборот первичных данных.

Общие сведения, без подробностей и в основном по материнской
линии.

Всё, что известно по отцовской линии: Бабушка по отцовс-
кой линии – Шубина Авдотья Сидоровна. Дата рождения неиз-
вестна, дата упокоения – лето 1959 г. Уроженка д. Желтоногино
Легостаевского района Барнаульского уезда (ныне – Тогучинского
района Новосибирской обл.). Старообрядка.

Отец. Шубин Лев Владимирович, март 1924–22 октября 1978 гг.
Уроженец д. Желтоногино Легостаевского района Барнаульского
уезда (ныне – Тогучинского района Новосибирской обл.). Участ-
ник Великой Отечественной войны. Выходец из старообрядческой
среды, свои религиозные чувства не проявлял.

По материнской линии известно значительно больше.
Мой дедушка (мамин отец) дожил до 1978 г. Я был уже взрослым

и, естественно, сам заводил с ним разговоры о жизни, о наших
предках. Что характерно, он шёл на эти разговоры неохотно. Но
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всё, что я знаю о деде Елиферии, его 5 родных братьях и 5 родных
сестрах, мне известно лишь из его воспоминаний, с его слов. В
какой хронологической последовательности происходили события,
описываемые дедом, сейчас не помню и восстановить пока не пред-
ставляется возможным. Есть возможность лишь фиксировать сами
события.

Наш предок по материнской линии Яков Гутов на берегах
р. Иня (притока р. Оби) в конце XVII–начале XVIII вв. основал
поселение, которое по его фамилии было названо Гутово. Су-
ществует по сей день. Ранее оно относилось к Легостаевскому
району Барнаульского уезда, ныне – к Тогучинскому району Но-
восибирской области. Отсюда и пошёл наш род в Сибири.

Фамилия Гутовых в этих местах довольно распространённая.
Являются ли Гутовы однофамильцами или происходят от одного
предка Якова, мне сейчас установить не представляется возмож-
ным. По фамилии Гутовых в Тогучинском районе Новосибирской
области названо 3 села: Гутово, Старо-Гутово и Степно-Гутово.

Сам Яков Гутов был томский казак. Как и по какой причине он
оказался в устье р. Иня, неизвестно, как неизвестно ничего об
истории рода до моего прадеда Семёна Гутова, который во второй
половине XIX в. проживает в д. Желтоногино Легостаевского рай-
она Барнаульского уезда.

Семен Гутов имел дом и мастерскую по изготовлению вале-
нок. В доме прадеда родилась моя мать и я с братьями и сёстрами.
Семья у него была большая: 6 сыновей и 5 дочерей.

Гутов Елиферий Семенович, март 1880–февраль 1978 гг. (мой
дедушка);

Гутов Власий Семёнович, ?–? гг.;
Гутов Пётр Семёнович, ?–? гг.;
Гутов Павел Семёнович, ?–? гг.;
Гутов Фёдор Семёнович, ?–1934 гг.;
Гутов Артемий Семенович, ?–? гг.;
Гутова Евлампия Семёновна, 1884–? гг.;
Гутова Марфа Семёновна, ?–? гг.;
Гутова Соломея Семёновна, ?–? гг.;
Гутова Ульяна Семёновна, ?–? гг.;
Гутова Фотинья Семёновна, ?–? гг.
Все были старой веры – беспоповцы. Все уроженцы д. Желтоно-
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гино Легостаевского района Барнаульского уезда (ныне – Тогучин-
ского района Новосибирской обл.).

В нашем доме хранилась фотография времен дедовой юнос-
ти, времени его службы в царской армии во время Первой миро-
вой войны. Имелись другие фотографии и различные документы,
в настоящее время место нахождение документации мне не извест-
но.

О родных сёстрах моего деда практически ничего не известно.
Известно о Евлампии, что она с мужем была раскулачена и сослана
в Иркутскую область. В брежневские времена они были реабили-
тированы, им разрешили вернуться на родину, но к тому времени
их деревни (где она жила с мужем) уже не существовало. Они по-
селились в районном центре – г. Маслянино (бывшее Легостаево)
Новосибирской области.

О братьях деда известно немногим больше. Во время Граж-
данской войны младший брат Фёдор служил в красных партиза-
нах в отряде красного командира Громова, воевавшего в здеш-
них краях. Остальные – на стороне Временного правительства
адмирала Колчака. Из-за Фёдора по ошибке представителями
Белой армии едва не был расстрелян Елиферий. Разобрались.
Интересно то, что это произошло после того, как адмирал Кол-
чак был разбит в Сибири.

Был и обратный случай в советские времена. К деду приехал кор-
респондент газеты, желая взять интервью о событиях партизанского
времени. Корреспонденту ошибочно сказали, что Елиферий служил
в красных партизанах (перепутали с Фёдором). Елиферий сказал ему,
что если он напечатает, что тот от него услышит, то его в тот же день
«попрут из партии», что с этим вопросом следовало бы обратиться к
Фёдору, но он умер в 1934 г.

Куда подевались братья после разгрома армии Колчака, точно не
известно. Говорили, что они с остатками Белой армии ушли в Маньч-
журию. Сам Елиферий сдался Советской власти и был помилован,
так как на нём не было больших преступлений. Красные власти объя-
вили амнистию для тех, на ком не было «большой крови».

В семье вспоминался только Власий – второй по старшин-
ству брат в семье. Дед говорил: «Если бы сдался вместе со мной
властям, то до сих пор жил бы». Но есть предположение, что
Власий скрывался до какого-то времени в России, вероятно, и в
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близлежащих местах, так как дед на всех фотографиях, где име-
лось изображение Власия, вырезал его лицо.

Деревня Желтоногино ныне не существует. Жители разъеха-
лись в период 1968–1970 гг.

В деревне проживали в основном старообрядцы-беспоповцы.
Уставщика (наставника) звали дед Исаак (фамилия не известна) Его
дочь – Александра Исаковна позже была в деревне учительницей
младших классов.

Здесь же проживал никонианский священник с семьёй, но он
был один, так как все остальные исповедовали старую веру. Мо-
литься ходили в молитвенный дом, который называли «моленной».
Больших притеснений в вере со стороны Советской власти жители
Желтоногино не испытывали. Не разрешали, пожалуй, только де-
тей водить на молитву. Так, в нашей семье дед Елиферий пару раз
брал нас с братом на богослужения, но об этом узнали власти и
запретили.

Шубины – сродники Гутовых по отцовской линии моего рода.
Моя мать. Шубина (в девичестве – Гутова) Анна Елиферьевна,

11 декабря 1922 г.–11 апреля 2007 г. Уроженка д. Желтоногино
Легостаевского района Барнаульского уезда (ныне – Тогучинского
района Новосибирской обл.).

Бабушка по материнской линии. Гутова Вера ***, ?–лето 1956 гг.
Уроженка д. Желтоногино Легостаевского района Барнаульского уез-
да (ныне – Тогучинского района Новосибирской обл.).

Сестра по матери. Кузнецова (в девичестве – Гутова) Галина
Сергеевна, 1940 г.–3 января 1973 г. Уроженка д. Желтоногино
Тогучинского района Новосибирской обл. (Она мне родная сес-
тра только по матери. Воспитывала нас и была нам как вторая мама).

Брат. Шубин Владимир Леонтьевич (4), 17 сентября 1948 г.–
май 2005 г. Уроженец д. Желтоногино Тогучинского района Но-
восибирской обл.

Сестра. Литюшкина (в девичестве – Шубина) Надежда Львов-
на, 18 октября 1950 г.–лето 1995 гг. Уроженка в д. Желтоногино
Тогучин-ского района Новосибирской обл.

Брат. Шубин Александр Львович, 25 июня 1960 г.–декабрь
2008 гг. Уроженец д. Желтоногино Тогучинского района Новоси-
бирской обл.

Настоящий материал написан по инициативе и при поддержке
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ДИА. Представленные материалы являются не более чем на-
бросками исследования, предпринятого мной в период с начала
2011 г.

Надеюсь на продолжение работы по данной теме и на то, что
этот вопрос заинтересует исследователей старообрядчества Сиби-
ри.

Исследователей по данной или смежной теме и заинтересован-
ных лиц прошу связаться со мной через приморский архив по адре-
су: 692820, Россия, Приморский край, г. Большой Камень, а/я
33, Древлеправославный архив для Шубина Геннадия Леонтьеви-
ча.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Кормчая (Номоканон) // СПб, 1997. С.1155–1217.
2. Там же. С.1218–1249.
3. Руководитель Древлеправославного Иркутско-Амурского архива РПСЦ (г.

Большой Камень Приморского края) протоиерей Елисей Елисеев инициировал
написание данного материала и содействовал в подготовке данной статьи.

4. При заполнении Свидетельств о рождении была допущена ошибка: вместо
отчества «Львович» у старшего брата и у меня написали «Леонтьевич». Такая же
ошибка и у ныне живущей в Ташкенте сестры. Мы фактически Львовичи, а по
документам – Леонтьевичи. Я многократно помышлял восстановить правильное
отчество, но по разным причинам этого на конец 2011 г. так и не получилось
сделать.
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Р.М. РОГИНСКИЙ

ДВА ПРАВЕДНИКА СТАРОЙ ВЕРЫ

«Ни город, ни село не стоят без праведника», – утверждает
русская пословица.Но порой случается так, что праведники, не-
заметно живущие среди нас, и после своей смерти остаются забы-
тыми. Это извращение Божественного замысла. «Не может ук-
рыться город на верху горы», – говорит Господь наш Исус Хрис-
тос. Примеры праведной жизни необходимы в любые периоды,
но особую ценность жизнь праведников приобретает в смутное
время. Большевизм в России пал не столько потому, что против
него яростно боролись его противники. Он рухнул, поскольку вре-
мя, отмеренное Всевышним богоборческому режиму, истекло.
Многих праведников богоборцы обрекли на нечеловеческие муче-
ния, многие погибли в лагерях, многие были расстреляны (1).
Информация об этих истинных страстотерпцах весьма скудна. О
двух таких праведниках старообрядческой церкви Белокриницкой
иерархии, просиявших на гомельской земле, протоиерее Якове
Калистратовиче Берёзове и иерее Авдее Осиповиче Бондареве
приведено жизнеописание, составленное по воспоминаниям их
потомков – Полины Авраамовны Василевской (Берёзовой) – внуч-
ки отца Иакова, Аллы Александровны Бутавко (Макаренко) –
дальней родственницы отца Авдея (её дядя Дмитрий Михайлович
Макаренко женился на дочери Авдея Осиповича Елене Авдеевне)
и Нины Зайцевой – внучатой племянницы отца Авдея (её праба-
бушка Бондарева Прасковья Осиповна была родной сестрой Авдея
Осиповича Бондарева). Русь святая жива, когда есть живая память,
когда такие потомки, как рабы Божии Полина, Алла и Нина, пи-
шут (себе и нам в напоминание!) о наших святых предках.

Отец Яков, в миру Яков Калистратович Берёзов родился в
1872 г. в с. Борское Винницкого уезда Подольской губернии
(Винницкая область, Украина), в благочестивой старообрядчес-
кой семье священника Белокриницкой иерархии отца Калистра-
та. В конце ХIХ в. Яков Берёзов и родной его брат Иов, как и
их отец, становятся священнослужителями (2).

Рогинский Ростислав Маратович, магистр и.н., УО Гомельский государ-
ственный университет имени Франциска Скорины, Беларусь.
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Иерей Авдей Иосифович Бондарев.
Фотография начала ХХ в.
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Революция 1905 г. вынудила царское правительство пойти
на реформирование российского законодательства. В резуль-
тате проведённых преобразований статус старообрядцев из-
менился. 17 апреля 1905 г., был подписан высочайший ма-
нифест об укреплении начал веротерпимости. Он уравнял
старообрядцев в правах с новообрядцами и легализовал ста-
рообрядческие общины. Началось строительство старообряд-
ческих храмов (3). После манифеста отец Иов остался слу-
жить на родине в с. Борском, а отец Яков около 1910 г., был
направлен на служение в Могилёвскую губернию в предмес-
тье Гомеля Новобелицу, где был построен новый старооб-
рядческий храм Покрова Богородицы. Судя по церковной
печати отца Якова, храм был достаточно большим. Он рас-
полагался в переулке Карла Маркса 2 (теперь улица Димит-
рова, на её месте находится средняя общеобразовательная
школа №4) (4).

Отец Яков принадлежал к белому духовенству. У него была
жена матушка Прасковья и три сына: Самуил, Авраам и Васи-
лий. Отец Яков был очень образованным для своего времени
человеком, у него была богатая библиотека, он сам писал духов-
ную музыку. Его старший сын Самуил (1902 г.р.) 26 апреля 1918 г.
окончил Гомельское 2-е высшее начальное училище (5). Это был
период, когда Гомель входил в состав гетманской Украины во гла-
ве с Павлом Скоропадским.

6 января 1919 г. Красная армия с боем взяла  Гомель, выбив
из него германские кайзеровские части и войска гетмана. В город
пришла советская власть (6), а 19 января наступил праздник Кре-
щения Господня и отец Яков со своей общиной вышел на водоос-
вящение. Жизнь продолжалась.

В 1920-е годы советская власть начала брать религиозную жизнь
староверов под свой полный контроль, однако на этом этапе в
отношении старообрядцев советской властью были применены
меры лишь ограничительного характера. В основе конфессио-
нальной политики советского руководства лежали меры по от-
рыву старообрядческой молодёжи от их традиционной, в частно-
сти семейной среды. Родителям-старообрядцам было запреще-
но давать детям религиозное воспитание, что лишило, таким
образом, их всякого влияния на своих детей. В 1930-е годы, не
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достигнув поставленных целей, советская власть перешла к репрес-
сивным действиям (7).

8 апреля 1929 г. ВЦИК и СНК (Совнарком) приняли сначала
постановление «О религиозных объединениях» (действовало с не-
большими изменениями до 1990 г.), потом ряд специальных инст-
рукций, направленных против верующих. Началось интенсивное
вытеснение религиозных организаций из всех сфер общественной
жизни, всякая деятельность церковных общин, кроме богослужеб-
ной, запрещалась (8). Постановление «О религиозных объедине-
ниях» содействовало массовому закрытию храмов. Местные совет-
ские и партийные активисты старались осуществить это указание
как можно быстрее, чтобы не быть обвинёнными в лояльности к
религии и не быть причисленными к непоследовательным борцам
с «внутренним врагом». Храмы закрывались под различными пред-
логами, от повышения налогов и «аварийного» состояния храмов,
до прямой фальсификации (закрытия храмов «по просьбам трудя-
щихся» или по инициативе общественных организаций) (9). В 1935
г. храм Покрова Богородицы  был закрыт (10).

С начала 1930-х годов вместе с закрытием храмов и молитвен-
ных домов развернулась целенаправленная кампания репрессий
против служителей культа и верующих (11). 4 июня 1935 г. на-
стоятель новобелицкой церкви Покрова Богородицы отец Яков
был арестован, а затем по постановлению особого совета при
НКВД СССР от 16 сентября 1935 г. сослан в Архангельск сроком
на 3 года (12). Однако вернутся из ссылки отцу Якову было не
суждено. «Прожив» в ссылке около 2 лет, он умер. О месте по-
гребения отца Якова родным ничего не известно (13).

Протоиерей Яков Калистратович  Берёзов был реабилитиро-
ван 24 июля 1989 г. (14). Однако его родным об этом даже не
сообщили.

Таким образом, отец Яков оказался первым и последним настоя-
телем старообрядческого храма Покрова Богородицы в Новобелице.

Отец Авдей, в миру Авдей Осипович Бондарев родился в
д. Новая Мильча Гомельского уезда Могилёвской губернии (Го-
мельская область Белоруссия) в 1887 г. В отличие от протоиерея
Иакова он не был потомственным священником, а происходил
из крестьянской старообрядческой семьи. Однако он избрал для
себя духовный путь, подвизавшись прислуживать в местном старо-
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обрядческом храме белокриницкого согласия, который был осно-
ван ещё в 1840 г. (15).

В 1920 г. Авдей Бондарев женился на крестьянской девушке
Екатерине (девичья фамилия не известна) 1913 г.р. После же-
нитьбы он был рукоположен в иереи и стал настоятелем местной
мильченской церкви (16).

Когда овдовела его старшая сестра Прасковья Осиповна  (1884
г.р.), он взял её с сыном к себе в дом и заботился о них.

У отца Авдея с матушкой Екатериной родилось 7 детей. Каза-
лось, это будет счастливая многодетная христианская семья. Од-
нако отца Авдея с матушкой Екатериной ожидали тяжкие испы-
тания. Четверо их детей умерли ещё во младенчестве. Остались
жить лишь только 3 дочери Елена, Нелли и Нона.

После того, как по стране в начале 1930-х годов развернулась
кампания по закрытию храмов, на семью батюшки навалились
новые напасти. В августе 1934 г. СНК БССР принял постанов-
ление об использовании церковных зданий в качестве зернохра-
нилищ, амбаров и складских помещений (17). Согласно этому
постановлению храм, в котором служил о. Авдей в д. Новая
Мильча, был закрыт  и переоборудован под клуб (клуб разрушен
в 1997 г.) (18). Отец Авдей перешёл служить в молельню, кото-
рая в те годы находилась в Гомеле по улице Фрунзе, 9 (бывшая
Свечная – район старообрядческой Спасовой слободы). Пере-
ехав с семьёй в Гомель, о. Авдей селится в доме, ранее находив-
шемся в собственности княгини Ирины Ивановны Паскевич (в
девичестве Воронцова-Дашкова, 1835–1925 гг.), по улице Миль-
чанской, 103 (19).

Однако вскоре и этот храм закрывают и сносят под строи-
тельство теплоэлектростанции. И о. Авдея переводят служить в
гомельский храм святого Ильи Пророка по улице Комиссарова,
39 (теперь Комиссарова, 44 – Спасова слобода). Прежний на-
стоятель этого храма о. Иван (Мамонтов) был убит при зага-
дочных обстоятельствах, и с тех пор настоятеля здесь не было.
Но и здесь о. Авдею довелось служить недолго, началась новая,
более жёсткая волна репрессий духовенства. В 1937 г. о. Авдей
был арестован (20).

Вот что сообщает о его аресте прихожанка Ильинской церкви
Е.Т. Матвеева: «Воронок за ним приехал прямо к церкви в тот
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момент, когда в храме шло богослужение. Отче упросил работников
НКВД закончить молебен. Ему позволили. Сразу же после оконча-
ния богослужения о. Авдея увезли. Дальнейшая его судьба не из-
вестна. Другого настоятеля в храме больше не было, так как церковь
сразу же после ареста священника закрыли» (21).

В том же году Ильинская церковь была переоборудована под
трикотажную фабрику (22). Арестованного же отца Авдея приго-
ворили к высшей мере наказания – расстрелу (23). Его имуще-
ство было конфисковано. Однако поживиться «поповским доб-
ром» гомельским чекистам так и не удалось. При конфискации
имущества работники НКВД были удивлены скудостью его быта,
что не оправдало их ожиданий. После расстрела о. Авдея семья
жила впроголодь, его вдова матушка Екатерина некоторое время
работала в железнодорожном депо в Гомеле, потом дома пекла
хлеб и продавала (24).

Спустя годы, уже на закате хрущёвской оттепели, иерей
Авдей Осипович Бондарев был посмертно реабилитирован.
Произошло это в 1963 г. (25).

Таким образом, вся его пастырская жизнь оказалась скорб-
ным путём на Голгофу. К сожалению, для старообрядца это не-
редкая судьба.

Что же связывало этих людей: протоиерея  Якова Калистрато-
вича Берёзова, и иерея Авдея Осиповича Бондарева? Да многое.
Они оба были старообрядческими священниками. Принадлежа-
ли к одной белокриницкой церкви (ныне Русская Православная
Старообрядческая Церковь). Они жили в одну эпоху. Да и слу-
жили они по-соседству. Спасова слобода соприкасается с Но-
вой Белицей (это соседствующие районы Гомеля). Возможно,
они были знакомы? В соответствии с эпохой и судьба у них
оказалась схожей: оба они попали под каток сталинских репрес-
сий.Отца Якова арестовали в 1935 г., тогда приговоры были ме-
нее суровыми, и он был выслан на 3 года в Архангельск. Одна-
ко здоровье уже не молодого о. Якова не выдержало суровых
условий Севера, и он вскоре умер в ссылке. Отца Авдея аресто-
вали в страшном 1937 г., и приговор у него был соответствую-
щий – расстрел. Таким образом, двум этим праведникам ста-
рой веры был уготован мученический венец. Вечная память
протоиерею Иакову и иерею Авдею, исповедникам ХХ в.!
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К. ДОУЛИНГ

ПЕРЕПИСКА ЕВДОКИИ САВВАТЬЕВНЫ ЗИМИНОЙ
С ДОЧЕРЬЮ ЛЮБОВЬЮ ИВАНОВНОЙ:

РАССКАЗ О ТРЕХ СВАДЬБАХ (1908–1910)

В
 настоящее время один из аспектов наших научных инте-

ресов сконцентрирован на жизни Александры Ивановны

Зиминой, однако в данной статье внимание будет уделено

не столько самой А.И. Зиминой сколько её ближайшему окруже-

нию.

В 1908–1909 гг. дочь Евдокии Савватьевны Любовь Ивановна

Шибаева, оставив своего мужа в Москве, отправилась в путешествие

по разным городам и курортам Европы. За время пребывания доче-

ри за границей, Евдокия Савватьевна вела с ней регулярную пере-

писку, в которой рассказывала как о своих повседневных делах, так

и о значительных событиях в жизни семейства. Она пишет о празд-

никах, о членах семьи и девицах, которые приходят к ней молиться.

Много места в переписке уделяется вопросам семейных финансов,

ценам на драгоценности, которые она приобретает для невесток,

одежде, визитам в оперу и на бега, разговорам о кормилицах и гу-

вернантках внучат, встречах с родственниками и друзьями.  Евдокия

Савватьевна печётся о здоровье семьи, особенно малолетних детей,

и пишет с тревогой о тифе, холере, оспе и коклюше. Но больше

всего она обеспокоена тем, чтобы каждый член семьи смог найти своё

счастье с подходящей партией в браке, а если партия не будет считать-

ся подходящей, тогда родители всё равно должны дать своё благосло-

вение детям до венчания. В 1908–1910 гг. вопрос этот стоял осо-

бенно остро, так как в семье Зиминых было заключено сразу 3 нео-

жиданных брака, и каждый из них, по разным причинам, пред-

ставлялся весьма сложным и противоречивым. Все трудности, свя-

занные с происходящими в то время событиями, решались непос-

редственно при помощи Евдокии Савватьевны. Этим она показы-

вает свою терпимость, толерантность и понимание того, что хотя

дети иногда и поступают неправильно, но их всё-равно необходи-

мо поддерживать.

Доулинг Констанс, PhDDissertation (Дублинский университет, Три-
нити колледж, Ирландия.
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Евдокия Савватьевна пишет очень откровенно, эмоционально и
с изрядной долей юмора, часто включая в текст писем отрывки из
диалогов, которые происходили между ней и близкими. Её мысли
легко и непроизвольно перескакивают с одной на другую и уклады-
ваются в строки писем без особого соблюдения грамматических пра-
вил и знаков препинания, и в результате получается вольный и весьма
своеобразный стиль повествования. Письма, которые хранятся в фон-
дах Российского государственного архива литературы и искусства,
помогут нам более ярко и наглядно прочувствовать ситуацию тех вре-
мён.

Евдокия Савватьевна была второй женой Ивана Никитича Зи-
мина, у которого от первого брака  было 2 сына и 2 дочери. Если у
старшего сына от первого брака, Григория Ивановича, и его жены
Людмилы Викульевны была только 1 дочь, то у второго сына, Леон-
тия Ивановича, и его жены Марии Васильевны было 14 детей! У
самой Евдокии Савватьевны с Иваном Никитичем было пятеро де-
тей: 1 дочь и 4 сына. Самого старшего из них звали Иваном Ивано-
вичем. После смерти Ивана Никитича в 1887 г. Евдокия Савватьев-
на осталась главой большой спаянной старообрядческой семьи и свод-
ной матерью и бабушкой многих детей. Она заботилась о благополучии
и счастье этого семейства и не стеснялась высказывать своё мнение,
когда считала это нужным. Следует отметить, что она не боялась ме-
нять своё мнение и, если бывала неправа, признавала свои ошибки и
брала вину на себя.

Писать письма детям стало для неё привычкой на всю жизнь. В
1899 г. Любовь Ивановна вышла замуж за Сергея Сидоровича Ши-
баева, сына старообрядческого промышленника. В те годы
здоровье дочери было довольно слабым, и, хотя Евдокия Саввать-
евна считала, что у дочери есть хороший муж, который будет за-
ботится о ней, она всё же была обеспокоена за духовную жизнь
дочери. Сразу после отъезда молодожёнов за границу Евдокия
Савватьевна пишет дочери о своей радости: «Ведь я думала никог-
да не услышу от тебя слова счастия и всем матерям завидовала. …И
вот господь услышал мою грешную молитву... Береги его милая и
люби Сереженьку... Мне очень жаль и неприятно, что ты лестов-
ку забыла, ведь канун и то без нее молиться нельзя... 12 августа
1899 года» (1). В другом письме она пишет, что посылает дочери
пару белых туфель, и сообщает, что «лестовка в туфле лежит кален-
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дарь он велик я его обломала канунник и платок... Вот милая получи
и молись по лестовке я шелковую послала бисерную...» (2).

Потомственная почётная гражданка Любовь Ивановна была са-
мостоятельной  богатой женщиной, которая после смерти отца, на-
равне с другими детьми, унаследовала пай Товарищества Зуевской
мануфактуры И.Н. Зимина. Старший сын Григорий Иванович уп-
равлял делами фирмы, а другой брат Иван Иванович работал вместе
с ним, а после смерти Г.И. Зимина в 1913 г. стал во главе отцов-
ского текстильного предприятия. По общему мнению, он был спо-
собным, деятельным и умным человеком, готовым всегда оказать
помощь матери и своим родственникам.

Как все члены семьи Зиминых, Любовь Ивановна много путеше-
ствует и в 1908 г. снова живёт за границей, получая регулярно се-
мейные новости из писем и телеграмм матери. Когда Иван Ивано-
вич в 1908 г. влюбился в дочь одного крупного  старообрядческого
предпринимателя и благотворителя и захотел жениться на ней, он
не смог лично сказать об этом матери, а предоставил это сделать
брату Александру Ивановичу, который и поведал матери о невесте
Ивана Ивановича. В письме к дочери Евдокия Савватьевна выра-
жает своё потрясение: «Не знаю с чего и начать это письмо. Вот
когда я поняла, мое сердце все это время точно предчувствовало
беду. Вчера приехал мой Саня. Я мама к тебе поговорить. Я смот-
рю на него, затворяет все двери, господи так сердце и замерло, что
за тайна. Ты знаешь про Ваню. Про какого? Да про брата Ваню.
Нет, что же, неужто и тут беда... Он сошелся Бутиковой А.И. Гос-
поди, что ему вздумалось. Она уже одного мужа бросила, неужто и
этого...» (3).

Потомственная почётная гражданка Александра Ивановна Бу-
тикова, дочь Ивана Ивановича и Анфисы Фёдоровны Бутиковых,
родилась в 1877 г. По всей видимости, жизнь у неё сложилась на
удивление удачно. Когда родители умерли, она унаследовала одну
из крупнейших в то время текстильных мануфактур в России, ос-
нованную в начале XIX в. её предками. Она также получила в
наследство имение и мельницу в Можайской губернии и дома и
землю около фабрики на Остоженке в Москве. В 1893 г. она
вышла замуж за Павла Павловича Рябушинского, сына Павла
Михайловича Рябушинского, который был вместе с Иваном Ивано-
вичом Бутиковым попечителем Рогожского кладбища. Их бракосо-
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четание явилось символическим соединением двух самых влиятель-
ных старообрядческих семейств Москвы. Однако брак оказался не-
счастливым, и в 1901 г. они развелись. В том же году Александра
Ивановна вышла вторым браком замуж за Владимира Валерьянови-
ча Дерожинского. Великолепный особняк в Кропоткинском пере-
улке, где нынче располагается резиденция австралийского посла, был
спроектирован для Дерожинских архитектором Ф.О. Шехтелем.
Пышный приём по случаю новоселья был торжественно отпраздно-
ван 3 февраля 1903 г. (4). Но так получилось, что для Александры
Ивановны второй брак тоже оказался недолговечным, о чём с неко-
торым даже злорадством пишет  Евдокия Савватьевна: «...Да она раз-
велась и с Дерюжинским, это ей громадных денег стоило. Своих
детей он взял. Она их обеспечила 600 тысячами. У нее громадный
капитал. Да неужто ему своих-то денег мало отец оставил... Я гово-
рю, что же ты Саня вздумал меня порадовать, на этой особе завид-
ного нет... Ишь венчаться хочет, что же ей не привыкать разводить-
ся-то. Точно башмаки меняет мужей... Знать мои великие грехи, что
в жизни пришлось такой срам вынести ... ну дай Бог ему счастья. И
немолодая, и не красивая, и дети, а знать судьба его такая. 9 октября
1908 года» (5).

Мать Вани стояла перед выбором. С одной стороны, она хоте-
ла, чтобы сын её был счастлив, но одновременно у неё было и чув-
ство сильного недоверия и опасения, что Александра Ивановна не
будет её сыну верной женой. «Утром Ваня пришел, говорит …если ты
не желаешь, то я не женюсь, но мы уже с ней сошлись и мне конеч-
но неловко и тяжело так жить. Я, мол на твоей дороге не стану,
если находишь счастье с ней в браке, то женись, но что мне это
очень прискорбно, то я не могу скрывать. С двумя развелась, будет
ли она с тобой счастлива по ее мнению... Потом Саня опять при-
ехал. Мама ведь Ваня без твоего благословения жениться не будет.
Ты сама подумай, он все время так жил. Но я думала, что раз они
живут, то зачем мое благословение, ведь без него обошлись... Если
он желает, чтобы с ней благословить, то я и тогда сделаю по нему, я
теперь без него останусь... Он мне сказал, что уже год как они полю-
били друг друга, и было разошлись, очень трудно развод было де-
лать... 10 октября 1908 года» (6).

И хотя через несколько дней первоначальный шок проходит и ей
становится легче, Евдокия Савватьевна всё равно высказывает своё
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недовольство: «...А теперь думаю, что же, ведь ему 34 года и счи-
тался умным, и знать хуже-то на его долю не нашлось невесты...
чего ей в нем-то. Ведь Дерюжинский-то очень красивый и выхо-
дила по любви... Наверное, теперь уже и детей не будет... 11 ок-
тября 1908 года» (7).

Мать упрекает сына за то, что она совершенно неожиданно ус-
лышала о его женитьбе, но тормозить его планы она не собирается:
«...Я не противствую твоей женитьбе... А что мне противно, я этого не
говорила... Женись. Дай Господи святой час. Сам выбрал...» (8).

Когда однажды вечером сын опять приезжает к матери и она
спрашивает его, почему он не с невестой, то он объясняет, что та
уехала молиться в какой-то монастырь, где Тихвинская чудотворная
икона, а сам  он приехал для того, чтобы показать матери икону,
которую ему подарила невеста. «...И принес маленькую вершка пол-
тора владычица тихфинская в жемчуг и бролиянты. Очень старин-
ная. Ну, теперь так мы с ним уговорились, я его одного благослов-
лю, и на неделе этой обвенчаются и как-нибудь вечером с ней при-
едут. Я уже приму их с иконой. …Кроме своих детей никого не бу-
дет... Ведь ишь по Москве-то идет говор о них. Люди видные, что
он, что она… 12 октября 1908 года» (9).

На следующий день Евдокия Савватьевна готовится к благослове-
нию и предстоящей встрече с невесткой. Она пишет, что Ваня будет
жить на Остоженке, близко к сестре, и просит дочь, чтобы «вы с ней
дружно жили, ты тоже одна». «... Сегодня я в баню еду, а завтра на
кладбище. Отстою молебен, дай ему господи счастия. И панихиду
за папашу, это уже за родительскую пойдет, благословлю его одно-
го, из дома так я не пущу. А ее мне что благословлять. Ваня
говорит как-нибудь вечерком с ней приедет. Это уже после вен-
чания. Да как хочет, мне нисколько не интересно ее видеть…» (10).

Впервые в письмах к дочери тон Евдокии Савватьевны немно-
го смягчается, когда она описывает всё, что сын Сергей Иванович
рассказывает о венчании и приёме в доме Александры Ивановны.
Сама она ещё пока не знакома с невесткой, но по рассказам других,
у неё уже начинает складывается об Александре Ивановне более бла-
гоприятное представление, особенно это очевидно в конце письма,
в котором она описывает день свадьбы: «Ну вот и пережила вчераш-
ний день моей разлуки с Ваней. Господи, как для меня тяжело и
горько было, но господь мне помог. Они венчались в 9 часов и по-
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том поехали к ним в дом. Был приготовлен чай и закуски и после
Сережа приехал ко мне, все сказал. Дом прямо дворец. За венчань-
ем были Сережа, Саня, ее опекун, Иван Карпыч и больше никого.
Ваня в визитке, в которой в город ездит, она в сером платье, без
вуали ... Венчались. Поп в 20 минут окрутил так, и просили, после
чего Ваня поехал в город, а потом ко мне приехал. Дал мне для
раздачи бедным кому я знаю 500 рублей... Спросил Ваня сегодня
приехать им ко мне. Я очень рада, она очень приветила братьев
Сережу и Саню, поцеловала их. Не знаю, может чего куплю ей
подарить у Колодкина (11). Я сегодня поеду отдам сделать оклад на
владычицу, которой благословила их, а то она в плохом окладе...
От меня поехал карету ей покупать... Очень веселый был... Что
же, знать она ему мила, и все говорят, что хорошая женщина...
6.10.1908 г.» (12).

У Ивана Ивановича были очень хорошие отношения с сестрой.
В письме в Варшаву от 28 октября 1908 г. он пытается объяснить
Любови Ивановне, что он не хотел от неё ничего скрывать и он пони-
мает, что у сестры тоже имеются свои сложности в жизни: «Люба,
...не писал я тебе ничего, боясь тебя волновать, потому что мне ка-
жется, тебе самой нелегко живется. Моя история тянулась больше
год... но теперь все кончилось, я чувствую себя хорошо. Фальшивое
положение меня очень тяготило, когда увидимся, расскажу тебе все
от начала и до конца... С мамашей все обошлось хорошо, для меня это
было, пожалуй, самое тяжелое обстоятельство... Я буду очень рад,
если ты хоть немного сойдешься с моей женой (первый раз пришлось
писать это слово) ... Ив. Зимин» (13).

Отношение Евдокии Савватьевны к невестке постепенно улуч-
шается, и в её словах даже чувствуется определённая гордость за буду-
щую жену сына. Чтобы порадовать Александру Ивановну, она поеха-
ла к Колодкину и купила  ей там браслет в 4 камня с дорогими брилли-
антами. «Вечером Ваня приехал, одет в пиджак и без сорочки как на
фабрику ездит, а она в сером платье крепдешин, это венчальное. Ве-
лел Ваня его надеть, мне показать. На шее кулон, рубин с грецкий
орех, осыпан бролиянтами крупами. Ваня очень был рад, что я ей
подарила... Господи я все благодарю бога, что я ни слова ему не пере-
чила... Да она очень сердечно ко всем относится, а мне все все руки
целует, зови меня мамаша Сашей и ты. И о тебе как сердечно спраши-
вает, как твое здоровье. 17.10. 1908.» (14).
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Интересно отметить, что именно тогда, когда Евдокия Савватьев-
на поехала покупать подарок для невестки, она случайно встретилась с
внучками Маней и Катей, которые ехали домой, «такие веселые на
лихаче» (15). Но вечером при визите новобрачных и Сергея Ивано-
вича она узнаёт, что внучки ехали совсем не домой, а наоборот, они
сбежали из дома, и что вторая затруднительная ситуация по поводу
брака возникла в семействе Зиминых, но на этот раз у молодого поко-
ления. Через 10 дней проблема была улажена, но до этого мудрый
совет Евдокии Савватьевны помог её сводному сыну Леонтию Ивано-
вичу и его жене Марии Васильевне справиться с последствиями не-
приличного поведения дочерей. «Вот сели за чай, Сергей явился, я
удивилась, он уехал в театр и вернулся. И Ваня побежал с ним. Гос-
поди, уже не пожар ли. Да скажите мне, что Вы бегаете, да у Леонтия
Иваныча дочери Маня и Катя сбежали. Господи, да ведь я их видела
сегодня на Кузнецком мосту. Они оттуда прислали письмо родителям
с посыльным, что если вы дадите нам свободу выезжать одним по
вечерам всюду, куда мы хотим, то мы вернемся. А если нет, то не
вернемся. Не ищите нас ... снимите с нас цепи ... вот вчера везде их
искали, но нигде нет ... Господи, как убиваются отец и мать... (Маня)
влюблена в Симонова, вот ведь чудно-то... И он её ишь любит.
17.10.1908» (16).

Александр Петрович Симонов работал в частном оперном те-
атре, основанном Сергеем Ивановичем Зиминым в 1904 г. Зи-
мины часто ходили на оперу и были знакомы с музыкантами и
артистами театра. История побега внучек продолжается в пись-
мах: «... Ну теперь о девчонках. Утром Симонов получил от них теле-
грамму, чтобы встретил их на Ярославском вокзале. Он спрашивает
Сережу телефоном, что ему делать. Велел взять их и привезти к нему
в театр. Уже еще не знаю, где их водворят. Они в дом не хотят... Да
Сережа говорит, я не знаю, возьмет ли он ее. Нет ли еще у него
другой привязанности. А так как человек он на редкость честный и
хороший и живет прилично... 18 октября 1908 г. …А все-таки очень
жаль родителей, что такие дряные девчонки вышли» (17).

Пока вопрос о желании Мани выйти замуж за Симонова решает-
ся, она останавливается в доме Ивана Ивановича и Александры Ива-
новны. «Теперь относительно девочек. Ваня утром был у меня и
говорит, привез их Симонов к нему... Я говорит, Маню одну преж-
де спросил, зачем она это сделала. Я, говорит, люблю Симонова и
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кроме ни за кого не пойду. И на ней два платья. Одно бальное, а
сверх простое. Это она думала с ним повенчаться и купила ему коль-
ца. Свои вещи заложила, я говорит ни за что не пойду к родите-
лям. Если они не согласятся, ну что же ты будешь делать, пойду в
прислуги, но не к ним... Сергея позвали крестного... Ну позвали
Симонова, спросили он согласен ли ее взять. Я говорит никогда
этого не думал, какая же я ей партия, но если родители не против,
то я сочту за великое счастье, я ее люблю. А против их воли я не
пойду. …Ну Ваня меня спрашивает, что тут делать... Я вперед с тобой
посоветоваться приехал». Далее Иван Иванович ещё раз выражает
матери свою благодарность  за согласие на его брак, потому что без
этого он никогда бы не женился, а теперь он счастлив (18).

В разгар происходящих событий, когда Иван Иванович и Алек-
сандра Ивановна присматривают за Маней, Евдокия Савватьевна
едет навестить молодых и внучку. Она впервые у них в доме и поэто-
му всё, что она здесь видит, вызывает у неё изумление и восхище-
ние: «…Господи какой у нее чудный дом. Громадные комнаты... Это
в новом стиле чудно хорошо... и мебель такая удивительная... Во-
дили вверх, там моленная и комнаты детские, классная и поварс-
кая вверху. И кушаньем внизу не пахнет. Замечательно хорошо...
Видела Маню. Говорю, глупая ты детка, зачем так сделала... Ваня
говорит, не хотят в дом принимать а отпустят от Коли... 20 октяб-
ря 1908 г.» (19).

Евдокии Савватьевне всё больше и больше нравится Александ-
ра Ивановна. Через неделю после венчания сына, Евдокия Сав-
ватьевна пишет о том, как его жена «... такая милая, добрая» обо
всех заботится, хотя сама только вошла в их семье: «Очень уже
рада, что я их благословила...21 октября 1908 г.» (20). Например,
она подчёркивает, что ей нравится, что невестка носит её подарок...
и сама даже вымыла её чашку.

Даже перед лицом строгого духовного критика Евдокия Савва-
тьевна готова отстоять родительское право решить, что будет лучше
для детей: «...Был батюшка, пост на меня накладывал за то, что
благословила. Я не взяла. Ну, есть велел постное. Я отказалась…
22.10.1908 г.» (21).

Поскольку в семье всё ещё ходят разговоры о благословении Мани,
Евдокия Савватьевна пытается убедить Марию Васильевну поступить
так, как это раньше сделала она, потому что кому-то из родных надо
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дать благословение дочери, даже если отец Мани сам не готов это
сделать. Далее Мария Васильевна рассказывает Евдокии Саввать-
евне о том, что купила белье и одежду для Мани за границей, но
пока ей не отдала. Муж Леонтий Иванович не позволяет ей ничего
из приданого делать и в свой дом её он не примет. Поэтому было
решено отправить её к венцу из дома Николая Ивановича, старше-
го брата Мани, и Евдокия Савватьевна советует, чтобы Сергей Ива-
нович благословил свою крестницу (22).

Но так как жених Мани былчеловеком не богатым и родом не из
старообрядческой семьи, финансовые вопросы всё больше задержи-
вали венчание. «...Симонова бедного совсем попы замучили. Не
венчают на староверке да и все. Знать хотели побольше схватить.
Он к митрополиту ездил. Ну, тот разрешил… ... Сережа будет благо-
словлять Симонова. Сегодня я поеду, куплю икону... 24 октября
1908 года» (23).

Евдокия Савватьевна подробно пишет об всех событиях, связан-
ных с свадьбой Мани, и сожалеет, что дочери нет в Москве. Хотя
невестка помогает семье готовиться ко второму венчанию в семье,
Евдокия Савватьевна умоляет Любовь Ивановну поскорее возвра-
щаться домой. «... Вчера ее благословили у Коли, и обед был...Я
спросила Александру Ивановну, она все и покупала, а Сережа... бла-
гословлял, был посаженным отцом... И пора моя родная вернутся
домой, как там не хорошо... 26 октября 1908 г.» (24).

Узнав из разговора с Марией Васильевной, что она всё же взяла
Маню перед венчанием домой, Евдокия Савватьевна умиляется, что
у них благополучно и «наладилось по старому...» «...Ведь я мамаша ее
взяла от Коли в 6 часов утра и от себя отпускала к венцу. Прямо не
могла не благословить ее. Со мной даже нехорошо было. Раз про-
стила, то ведь и вы говорили, почему вы из дома ее не отпустить. Я
верно, им советовала. Ну а я и не знала, что они ее взяли…... 6 нояб-
ря 1908 года» (25). Евдокия Савватьевна пишет: «...ведь чудно эти
две свадьбы у нас сделались. Я думаю, и Маня будет счастлива...
29.10.1908» (26).

Пока все сложные семейные перипетии в Москве постепенно ус-
покаиваются, Евдокия Савватьевна всё чаше  и чаще спрашивает дочь:
«Да чего ради ты столько время живешь заграницей». Она сердцем
чувствует, что у дочери жизнь несчастливая и что хуже этого поло-
жения не будет. «...Надо решить этот вопрос, так или иначе... Мо-
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жет, ещё и счастлива будешь. Вот ведь Александра Ивановна, что
же разве ей легко было? Особенно детей он взял... 31 октября
1908 г.» (27).

Александре Ивановне скоро представился случай поделиться с
Евдокией Савватьевной предстоящими семейными радостями. Рас-
сказывая о том, как она за Рябушинским жила и показывая свекро-
ви «...чудное белье. Еще готовлено матерью приёмной. Все батис-
товое строченое и метки громадные Бутикова...», Александра Ива-
новна сообщает, что она беременна. «Ну, голубушка, я не ошиб-
лась, верно. Она мне сама сказала беременна. Около 4 месяцев,
знать как сошлись. Ведь он мне сказал, что он этого не хотел, но она
сделалась больна и он решил. Я ей говорю, почему же вы не венча-
лись так долго? Да ведь я развод получила только за неделю до венча-
ния. Но все-таки если бы вы не благословили, то мы венчаться не
стали бы. Вот, голубушка, еще Господь меня вразумил тогда не про-
тиворечить, когда Ваня сказал, если тебе мама неприятно, то я не
женюсь и никогда не упрекну тебе. А я точно чувствовала, говорю,
что же незаконных детей народишь. Да сохрани меня господи еще
от такой беды... Конечно лучше бы по-нашему записаться, но все
одно, вот уже не знаю где крестить будут. ...Она усердная какая.
Над постелью все маленькие иконы навешены и все новые... А ка-
кая чистота у нее во всем, прямо поразительно... 14.11.1908 г.» (28).

Несколько месяцев спустя в семье произошёл ещё один неожи-
данный поворот дел, благодаря которым, по словам матери, Лю-
бови Ивановне предоставился случай наконец-то приехать домой.
«Вот и праздник, дождалась и радость мне господь послал внука и
внучку... Ваня тебе будет ждать, приезжай поскорей. Храни гос-
поди мать и детей... Ответь телеграммой, приедешь ли крестить
детей ... 29 марта 1909 года день паск.» (29).

Евдокия Савватьевна просит дочь поскорее приезжать, потому что
боится, что дети больно слабые, «плохонькие». «Тебе ждут крестить
детей. И Ваня и Саша не хотят кроме тебе кумы. Девочку Дуней
называют... А мальчика Ваня говорит Кузьмой назову. Да что ты с
ума сошел что ли, что за имя. Саша говорит: и я тоже мамаша гово-
рю, да ведь твой ребенок-то и воля твоя назвать. Да я обещала препо-
добному Сергию и просила его, чтобы мальчик был. Во имя его и
назвать. Ну, значит Сережа и будет... 31 марта 1909 года» (30).

Уже летом 1908 г. Евдокия Савватьевна понимает, что Любовь
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Ивановна больше не хочет жить с мужем и не желает возвращаться
домой. Весной 1909 г. она признаёт свою вину и кается, что когда-
то уговаривала дочь выходить за Шибаева... «А ведь мне бы надо
видеть, что вы не пара, но господи прости мне этот великий грех...
Прости ты меня родная Христа ради, а я прошу царицу небесную,
чтобы помогла тебе... 13 марта 1909 года» (31).

В мае 1909 г. Шибаевы развелись, но у Любови Ивановны
оставались неразрешёнными некоторые спорные вопросы, и она
находилась в тяжёлом душевном состоянии. К осени матери ста-
ло ясно, что дочь влюбилась в оперного певца Назария Григорьеви-
ча Райского, и она старается её успокоить: «...Но ведь ты имя его не
назвала. Я думаю Назарей Григорьеч. Я еще заграницей это слы-
шала, но ты мне не говорила и я молчала... Если он честный и хоро-
ший человек, то что же да будет воля божья. Говорят нынче можно
у нас записать брак... Да наконец и повенчаетесь, ведь переходить
не надо и детей крестить, не надо записывать... Была бы ты счастли-
ва, мне больше ничего не надо... 28.09.1909 года» (32).

Хотя Любовь Ивановна была официально разведена, видимо, по
каким-то юридическим причинам она не могла во второй раз выйти
замуж. Евдокия Савватьевна пишет: «Говорит не может быть, что-
бы для старообрядцев закону не было, что же он виновен и ему ни-
чего, а ей нельзя идти замуж. Быть этого не может. Надо другому
адвокату передать. Я говорю, ведь я ее благословила и по-нашему
больше ничего нет, это-то верно. Будто ей можно выйти если она
захочет. 26.03.1910 г.» (33).

В документе о разводе Шибаевых обнаруживается причина спор-
ного вопроса: «...21-го мая 1909 в Московском Окружном Суде...»
причиной для развода называлось нарушение супружеской верности,
что было признано самим Шибаевым... Поскольку ходатайство суп-
ругов Шибаевых о расторжении брака было удовлетворено, суд также
удовлетворил просьбу Шибаевой о присвоении ей девичьей фамилии
Зимина. Однако вторую просьбу истицы о разрешении ей вступить в
новый брак окружный суд не удовлетворил (34).

Почти год после получения развода брат и мать занимались
юридическими проблемами Любови Ивановны, чтобы та смогла
выйти замуж за Н.Г. Райского. Как объяснил, нанятый адвокат, в
решение суда вкралась техническая ошибка, и он посчитал «своею
обязанностью объяснить истинное значение решения Окружного



- 395 -

Суда». Далее он говорит, что «Суд постановил следующее: брак,
заключенный... Сергеем Сидоровичем Шибаевым по расколу 11
июля 1899 г. с Любовиею Ивановною Зиминой расторгнуть; пре-
доставить истице Любови Ивановой именоваться по фамилии Зи-
миной; в остальной части иска отказать...» Эта остальная часть
иска относилась к просьбе Любови Ивановны разрешить ей выйти
вновь замуж. По мнению адвоката, суд отказал ей, поскольку такой
вопрос просто не входит в компетенцию суда. Так как судебным
решением брак был расторгнут, поэтому не может быть и речи о
каком-либо ограничении для разведённых лиц вступать в новый брак.
Суду следовало в резолютивной части решения просто повторить эту
фразу, но, по каким-то непонятным причинам, было использовано
выражение «отказать». Далее адвокат заверил Любовь Ивановну, что
он лично отнёс жалобу в Московскую судебную палату, где призна-
ли, что её право на вступление в новый брак не может подлежать
какому-либо сомнению (35).

В октябре 1910 г. Любовь Ивановна  наконец-то вышла замуж
за Назария Григорьевича Райского. После свадьбы супруги про-
должали жить в особняке на Пречистенском бульваре, купленном
Любовью Ивановной ещё во время первого брака в 1899 г.

Письма Евдокии Савватьевны отображают красочную картину
жизни зажиточной старообрядческой семьи тех времён. Товарищест-
во Зуевской мануфактуры И.Н. Зимина процветало, и это позволя-
ло семье принимать активное участие не только в коммерческом и
экономическом развитии России, но и в спортивной и культурной
жизни Москвы. Зимины занимались коневодством, и их лошади
завоёвывали престижные призы на бегах. Частный оперный театр
С.И. Зимина славился по всей Москве.

В письмах Евдокии Савватьевны ясно прослеживается, насколь-
ко  серьёзно воспринимала она ответственность за сохранение до-
машнего очага и улаживание семейных проблем. И хотя у неё не
было никаких кровных связей с детьми мужа от первого брака,
это не удерживало её от активного участия в их жизни. В письмах
к дочери она всё время волнуется за здоровье членов семьи, их фи-
нансовое благополучие и  семейное счастье, словно предчувствуя, что
будущее принесёт Зиминым много потерь и тяжёлых испытаний.

До самой своей смерти в 1926 г. Евдокия Савватьевна была свя-
зующим звеном для многочисленного семейства Зиминых и стара-
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лась разрешать все сложные жизненные перипетии, возникающие
на их пути.

(Я хотела бы выразить благодарность Е.В. Михаилиной за её
помощь при работе над данной статьёй).

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Российский государственный
архив литературы и искусства (РГАЛИ).
Ф.2357.  Оп.1. Ед. хр.302. Л.29.

2. Там же. Л.49.
3. Там же. Ед. хр.306. Л.5.
4. См. Доулинг К. Купцы-старо-

обрядцыБутиковы. Фабрика на Осто-
женке. Особняк А. И. Дерожинской //
Старообрядчество: история, культура,
современность. Т.1. М., 2005. С.213–
223; Жизни одной московской старо-
верки и ее окружении в послереволю-
ционной Москве // Старообрядчество:
история, культура, современность. Т.1.
М., 2011. С.296–301;  Прогулка по ме-
стам проживания старообрядческих се-
мей в дореволюционной Москве //
Культура русских-липован в националь-
ном и международном контексте.
Вып.6. Бухарест, 2013. С.101–107.

5. РГАЛИ. Ф.2357. Оп.1. Ед.
хр.306. Л.5.

6. Там же. Л.7.
7. Там же. Л.9.
8. Там же. Л.11.
9. Там же.
10. Там же. Л.48.
11. Скорее всего, здесь имеется в

виду ювелирная фирма Немирова-Ко-

лодкина. Зимины были и также кли-
ентами фирмы Фаберже. Когда Лю-
бовь Ивановна вышла замуж в 1899 г.
Её счёт у Фаберже составлял 3052 р. /
РГАЛИ. Ф.2357. Оп.1. Ед.хр.301. Л.46.

12. Там же. Ед. хр.306. Л.16.
13. Там же. Ед.хр.274. Л.25.
14. Там же. Ед. хр.306. Л.18.
15. Там же.
16. Там же.
17. Там же. Л.22.
18. Там же. Л.24.
19. Там же. Л.28.
20. Там же. Л.30.
21. Там же. Л.32.
22. Там же. Л.30, 34.
23. Там же. Л. 36.
24. Там же. Л.40.
25. Там же. Л.71.
26. Там же. Л.44.
27. Там же. Л.46.
28. Там же. Л.69.
29. Там же. Ед. хр.307. Л.6.
30. Там же. Л.11.
31. Там же. Л.3.
32. Там же. Л.39.
33. Там же. Л.63.
34. Там же. Ед. хр.349. Л.8.
35. Там же. Л.10.



- 397 -

Н.Ю. БУБНОВ

БЕЛОКРИНИЦКАЯ И БЕЛОВОДСКАЯ ИЕРАРХИИ:
ИДЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОТИВОСТОЯНИЕ*

В
 истории старообрядческого движения тема восстановле-
ния церковной иерархии занимает важное место и до сих
пор не утратила актуальности. Споры среди старообряд-

цев о возможности реконструкции церковного иерархического
единоначалия на правильном догматическом основании продол-
жались с конца XVII в. В XVIII в. старообрядцы неоднократно
предпринимали путешествия на православный Восток в поисках
«истинного» священства, однако эти инициативы были бесплод-
ны до тех пор, пока в среде беглопоповцев не сформировалась
идея отыскать православного церковного иерарха, который дал
бы согласие на переход в «истинную», «древлеправославную»
веру. После долгих поисков эта инициатива наконец увенчалась
успехом в 1846 г., когда в австрийском с. Белая Криница старо-
обрядцами была основана Белокриницкая церковная иерархия,
которую возглавил приехавший из Константинополя греческий
православный митрополит Амвросий, присоединившийся к ста-
рообрядчеству 3-м чином, через миропомазание и отречение от
ересей. Успехи вновь образованной старообрядческой иерархии
впечатляют. Уже к началу XX в. больше половины старообряд-
ческих общин Российской империи возглавляли священники, ру-
коположенные белокриницкими митрополитами.

Однако далеко не все старообрядцы признали новую «авст-
рийскую» митрополию. Старообрядцы-беспоповцы, основная
часть которых проживала в северных и восточных губерниях, в

Бубнов Николай Юрьевич д.и.н., отдел рукописей, главный хра-
нитель БАН России, г. Санкт Петербург.

*Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рам-
ках научно-исследовательского проекта «,,Беловодская иерархия“: осо-
бенности функционирования утопических идей в старообрядческой
среде Урало-Поволжья во второй половине XIX–начале XX вв.», проект
14-01-00428).
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принципе не видели возможности восстановления церковной
иерархии и полноты церковных таинств в «последнее, антихрис-
тово время» и отрицали саму идею коллективного спасения, го-
воря, что спасутся лишь «малые некии верныи, крыяющиеся в
пустынях и горах». Среди старообрядцев-поповцев, населявших
центральные и поволжские губернии, а также юг России, до се-
редины XIX в. преобладали так называемые беглопоповцы,
переманивавшие в свои общины беглых попов из господствую-
щей православной церкви. Беглопоповцы признавали истинность
поставления православных священников, но производили над
ними обряд очищения от ересей. Именно эти старообрядцы, в
своей основной части, стали адептами новой Белокриницкой
церковной иерархии. На востоке России: на Урале и в Сибири
преобладали многочисленные беспоповские старообрядческие
толки, но здесь также имелись беглопоповцы. Чересполосица и
многоукладность старообрядческих толков породила здесь суще-
ствование такого явления, как временный отказ от поповской
богослужебной практики, ввиду невозможности найти священ-
ников, согласных перейти в старообрядчество. При этом испол-
нение необходимых треб (крещение, отпевание, исповедь) со-
вершалась «простецами», а после нахождения достойного канди-
дата община возвращалась к прежней поповской практике. Это
было распространено в частности, у сибирских часовенных. В
1840 г. они полностью отказались от приёма священников, а на
соборах в Екатеринбурге в 1884 и 1887 гг. отвергли обсуждавшую-
ся там возможность принятия белокриницкого священства и зак-
репили в своих общинах беспоповскую модель богослужения (1).
Однако некоторая часть старообрядцев Урала и Сибири всё же
примкнула к Белокриницкой иерархии, а некоторые продолжа-
ли колебаться. Таких колеблющихся, называвших себя «нику-
дышниками», застал в Уральском крае в период ссылки в конце
XIX в. писатель-публицист В.Г. Короленко. В подготовленном
им к печати сочинении Григория Терентьевича Хохлова автор
передаёт услышанный им в доме своего отца рассказ одного из
уральских казаков, некоего Изюмникова, восходящий к 50-м
годам XIX в., о поездке казака в С.-Петербург, где он обнаружил
старообрядческого священника. Г.Т. Хохлову, которому было
тогда 13 лет, глубоко в душу запал этот рассказ: «,,Да, я служил
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в Питере три года. На втором году моей службы пришлось мне
случайно познакомиться с купцом“ (называет его имя, отчество и
фамилию). ,,Уверился купец, что я старообрядец, и изволил тайно
мне открыться, что есть у него в дому церковь и в ней служит
старообрядческий священник…“. ,,Я пожелал – продолжал он, – на
праздник Христов в его домашней церкви помолиться Богу. Купец
мне не отказал, велел приходить, только попросил меня, чтобы я
никому не сказывал. Я дал ему честное слово. От вахмистра выпро-
сил я на сутки себе увольнение. 24 декабря, когда заблаговестили в
церквах, я и пошёл к купцу в дом. В воротах у купца стоял чело-
век, который меня приостановил и спросил, как моё имя и фами-
лия; вероятно, ему было обо мне сказано, и он указал мне дверь.
Взошёл я в комнату (в это время были уже на молитве), домашние
указали мне, где ход в церковь. Когда я взошёл в церковь, хозяин
увидал меня, подошёл к священнику, чего-то шепнул ему на ухо, и
вместе подошли ко мне“. – ,,Помолиться Богу пришёл?“ – спросил
меня священник. – ,,Да, благослови, батюшка“, – ответил я. –
,,Добре, добре, чадо! Бог всех требует ко спасению“. Прочитал
священник мне прощение, приказал за вечерней стоять мне про-
сто, не креститься. Я так и исполнил: стоял, не крестился, а
слёзы у меня одна за другой катятся; не удержусь от радости, что
Бог привёл меня сподобиться видеть истинного священника. …После
этого ходил я молиться всегда, когда был свободен. Дважды был у
священника на духу и принимал святыя тайны. Священник – чело-
век кроткий, находится у купца уже 30 лет, от роду имеет лет
восемьдесят“. При этих словах у покойного моего родителя потек-
ли из глаз слёзы. Он приткнулся локтями на стол, ладонями закрыл
глаза, но слёзы у него неудержимо текли, проникали между паль-
цев и капали на стол. Я сидел с ними, слушал рассказ Изюмникова,
и меня также сердечно тронуло, покатились слёзы... Считаю не
лишним обратиться ко всем поповцам. Лушковцы, окружники,
полуокружники и противоокружники, духовные и мирские, грамот-
ные и неграмотные лица приняли за привычку говорить нам в уко-
ризну: ,,вы не имеете при себе священства от нерадения и бесстра-
шия вашего. Хотите жить своевольно и безнаказанно на всю жизнь;
не обличаете тяжких своих грехов священнику, к тому же под-
тверждаете, что можно спастись и без священника, указывая на
некоторыя случайности бытии“…. – ,,Пожалуйста, напишите ад-
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рес, как купцу имя и фамилия? – попросил отец, – не забудьте
также прописать, на какой улице дом купца“. – ,,С удовольстви-
ем“, – ответил Изюмников. Иван Алексеевич достал из шкапа два
листа бумаги и подал Изюмникову, который написал карандашом
имя купца, фамилию и проспект, после чего подал адрес моему
отцу. – ,,В случае мы (говорил мой отец) пошлём людей в Петер-
бург, тогда, пожалуйста, Вы напишите от себя купцу письмо,
чтобы он не опасался наших посланных людей, открылся бы им
простой душой – это необходимо“. – ,,Напишет, напишет“, –
сказал Иван Алексеевич. Изюмников несколько позамялся, но нако-
нец ответил тихо, сквозь зубы: ,,можно“» (2).

Из приведённого рассказа мы видим, как горячо желали ураль-
ские казаки обрести «истинного» иерея или хотя бы увериться,
что таковые существуют на свете. Не стоит удивляться, что при
проверке рассказ Изюмникова оказался выдумкой. Это была лишь
мечта, хвастовство нетрезвого человека, желавшего удивить со-
беседника. Изложенная ситуация отчасти объясняет тот факт,
что именно на Урале – в Пермской и Оренбургской губерниях –
в 70-х годах XIX в. появился и стал архиерействовать «лжеархие-
пископ» Аркадий Беловодский.

Будущий Славяно-Беловодский архиепископ Аркадий объя-
вился в российских пределах в 1849 г. и был впервые арестован в
25 верстах от г. Томска. И это неслучайно, если связать его по-
явление с основанием Белокриницкой иерархии в 1846 г. и
приездом в Россию первых священников – ставленников митро-
полита Амвросия и его приёмников. По рассказам Аркадия и
представленным им документам, он был посвящён в сан патри-
архом вымышленного Камбайского царства Мелетием в городе
Левске в 1850 или 1861 г. (его ставленые грамоты имеют многие
разночтения). Об истинном происхождении Аркадия мы знаем
очень мало. Его настоящее имя – Антон Савельевич Пикуль-
ский, родился он в Киеве около 1832 г. в семье мелкого чинов-
ника (коллежского асессора) и в молодости служил в гвардии. За
какую-то провинность он в 1858 г. сидел в заключении в Дина-
бург-ской крепости. По выходе из заключения, оказавшись в
Мос-кве, он стал выдавать себя «то за единоверческого архиман-
дрита, то за противораскольнического  миссионера». Познако-
мившись с легендой об «Опоньском царстве и Беловодье», он
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«постригается» в монахи с именем Аркадия и утверждает себя в
звании архиепископа Беловодского, сочинив ставленую грамоту
от имени Камбайского патриарха Мелетия  и другие подложные
документы. Как пишут некоторые авторы, Аркадий показывал
своим сторонникам «подлинники этих грамот, написанные на
,,сирском языке“, распространял послание о себе самом, в ко-
тором передавалось своеобразное ,,житие“ с описанием путеше-
ствия в Беловодье и последующем возвращением в Россию» (3).
Скитаясь в Сибири и  Прикамье и в «окрестностях С.-Петербур-
га», Аркадий ищет для своей иерархии паству. Около 1880 г. о
лжеархиепископе стало известно белокриницкому архиепископу
Антонию (А.И. Шутов, 1800 или 1812–1881 гг.), поручившему
своему секретарю Онисиму Васильевичу Швецову (будущий епис-
коп Уральский и Оренбургский Арсений, 1840–1908 гг.) сделать
критический разбор вышеназванной «ставленой грамоты» Арка-
дия. Этот документ («разбор»), составленный и разосланный
пастве, сильно подорвал авторитет Аркадия у старообрядцев (4).
В 1885 г. он был вновь арестован, судим и по приговору Самар-
ского окружного суда подвергнут денежному взысканию за при-
своение архиепископского звания. В последующие годы он жил
на поселении в д. Першаты Пермской губернии, а потом в
с. Крым-Сарай Самарской губернии, откуда отлучался и руко-
полагал священников и освящал новые часовни. Объявился он
и в Уральской области, где, действуя как архиерей, поставил
двух попов и архимандрита (отца Израиля). В январе 1892 г.
Пикульский был снова арестован и вновь оштрафован. Особен-
но привлекало староверов к Аркадию то, что он не брал платы за
совершаемые им требы (5).

В конце 1890-х годов о действиях «лжеархиерея» становится
известно Московскому белокриницкому архиепископу Саватию
(Степан Васильевич Левшин, ок. 1825–1898 гг.), поручившему сво-
ему секретарю Клименту Анфиногеновичу Перетрухину (+1907 г.),
видному старообрядческому начётчику и полемисту, поехать к
Аркадию в Уральскую область и проверить законность его руко-
положения, а также основания и законность созданной им новой
церковной иерархии. Исследователям, занимавшимся личнос-
тью Аркадия и историей основанной им Беловодской церковной
иерархии (6), не было известно об этой «экспедиции», состояв-
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шейся в январе 1897 г., и о наличии её подробного описания.
Между тем, такое описание было издано старообрядцами гекто-
графическим способом, по-видимому, в Нижнем Новгороде,  под
названием: «О самозванце Аркадии, выдающим себя за архиепис-
копа. Экспедиция к нему от уральских старообрядцев и подлож-
ные документы его» (7). Сочинение о самозваном архиепископе
Аркадии состоит из Введения, подписанного инициалами
«Г.Н.Г.», «Описания… путешествия экспедиции уральских старо-
обрядцев к самозванцу Аркадию», подписанного Климентом Ан-
финогеновичем Перетрухиным, и копий нескольких докумен-
тов. В числе документов: 1) Ставленая грамота от 25 декабря
1846 г.; 2) Подтвердительная о поставлении от 21 марта 1850 г.;
3) Объяснительная от 19 сентября 1860 г.; 4) Объяснительная и
подтвердительная от того же числа; 5) Подтвердительная о по-
ставлении во епископы и архиепископы от 1860 г. с подписями
архиереев, а также Письмо белокриницкого священника Козь-
мы Григорьевича от 10 апреля 1897 г. с рассказом о знакомстве
автора с Аркадием. Как нам удалось установить, под инициала-
ми «Г.Н.Г.» скрывался Григорий Николаевич Грачёв, депутат 3-
го и 4-го съездов старообрядцев белокриницкого согласия от
Екатеринбург-ского старообрядческого общества (8). Из этого
наблюдения можно сделать вывод, что именно Г.Н. Грачёв и
был издателем гектографированного «Описания путешествия».

В январской «экспедиции» 1897 г. участвовал представитель епис-
копа Арсения (Швецова) наставник К.А. Перетрухин,  приглашён-
ный в Уральск епископом Виктором Уральским, а также группа ураль-
ских старообрядцев, в которую вошли и другие представители Бело-
криницкой иерархии, а также несколько местных беспоповцев.

«С купцом Фёдором Климовичем Решетовым, – писал К.А. Пе-
ретрухин, – 6 января мы отправились в путь. Прибыли в Соболев-
скую станицу, где составили для етой цели оригинальную депута-
цию из лиц разного сословия и вероисповедания, именно, кроме нас
двоих, были: наш священник Соболевской станицы Павел Евстиг-
неевич Ларин, соболевский попечитель Григорий Фёдорович Собо-
лев, Кондратий Никитьевич Хрущев, Яков Иванович Тимофеев,
Акам Алексеевич Ермилов. Из числа беспоповцев Соболевской ста-
ницы: Филимон Иванович Хрущев, Моисей Иванович Раскащиков и
Кузьма Родионович Логинов. Ета вся депутация, прежде всего,
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нашла нужным заехать к ставленому от лже-архиепископа Арка-
дия в Сергеевской посёлок к попу Флору Яковлевичу Лагашкину,
откуду ещё с собой прихватили Аркадиева согласия Федота Яков-
левича Логашкина, из беспоповцев. Из Царя-Никольскаго: Андрей
Николаевич Лепилин, Чапурина хутора: Тимофей Филиппович Ко-
лузанов. Вся ета вышеописанная депутация 8 января прибыла на
Силкин хутор, где находится главная резиденция лже-архиеписко-
па Аркадия, в доме казака Степана Никитьевича [Силкина]».

Надо сказать, что архиепископ Аркадий вовсе не обрадовался
приезду к нему на хутор столь обширной и пёстрой в конфесси-
ональном плане депутации и не был готов к публичному диспу-
ту. Для «духовной беседы» с Перетрухиным Аркадием был отря-
жен некий учёный «мордвин» Никифор Степанович (Степанов).

Выступив перед собравшимся в доме Силкина, Перетрухин
рассказал о возникновении Белокриницкой старообрядческой
иерархии и признал имевшиеся ранее и ещё сохраняющиеся ныне
«нестроения» среди старообрядцев, а именно наличие поповцев,
«приемлющих священство, приходящее от господствующей цер-
кви», заявив, что хотя некоторые старообрядцы после Соборов
1666–1667 гг. «провозгласили даже последнее настатие царства
антихристова, в которое, по их мнению, не должно быть право-
славного священства и всеконечное истребление божественной ев-
харистии. И если, рассуждали они, господствующая церковь пове-
рила в антихриста, то что же может быть от него святого? И
потому приходящих от нея, как осквернённых от антихриста, они
стали перекрещивать; всюду произошли беспоповцы разных толков.
Другие же, видя, что по обетованию Божию церковь Христову
врата адова одолеть никогда не могут, и в церкви Христовой дол-
жно быть священство и приношение бескровной жертвы до Второ-
го Христова пришествия, так разумели, хотя пастыри господ-
ствующей церкви, яко трясением неким отступили от правосла-
вия, но сохранили же истинно трёхпогружательное крещение, веру
во Святую Троицу и прочие таинства. И потому  приравняли их к
некоторым бывшим еретикам… и решили, на основании священных
правил и свято-отеческих событий, принимать приходящих от гос-
подствующей церкви, что и было прежде действуемо в Ветковской
старообрядческой церкви, потом на Рогожском кладбище в Моск-
ве, у нас на Иргизе, и прочих местах России. Ето продолжалось до
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1846 г., то есть до приятия пришедшего к нам от греческой церкви
митрополита Амвросия. Приходящие попы от господствующей цер-
кви к нам принимались нашими же попами под святое миропомаза-
ние. Таким же чином был принят и митрополит Амвросий. Вот
источник нашей иерархии, которая называется Белокриницкой».

На эту речь Никифор Степанов возразил: «В церкви Христо-
вой должно быть иерархия в трёх чинах вечно (Благовестие от
Луки, зач. 95). А у вас до митрополита Амвросия не существовало
трёх чинов, но только два чина. Но ето общество, которое не
имеет епископа, называется церковию безглавою, как пишется о
сем в 55-м правиле святых апостол: ,,епископи убо, по образу
сущу Господа нашего Исуса Христа, и глава церковнаго телеси
именуеми, и большия части достойни суть...“. Из етого видно,
что глава церкви есть епископи» (9).

В Евангелии от Луки приводится притча о трёх рабах, полу-
чивших от царя в управление виноградники и по разному спра-
вившихся с поручением. Не ясно, почему притча должна пола-
гаться в доказательство необходимости «трёхчинной» иерархи-
ческой организации церкви, которой должна состоять из епис-
копа – священника – дьякона. Подчёркивая важность верхнего
«чина» иерархии – епископа – и сравнивая его с головой цер-
ковного тела (по 55-му апостольскому правилу) (10), Степанов
утверждал, что старообрядческая беглопоповская церковь 180 лет
до принятия митрополита Амвросия жила без главы и потеряла
преемственную связь с древней православной иерархией, кото-
рая должна существовать «вечно» (то есть непрерывно).

Возражения Перетрухина на это заявление похожи на оправ-
дания. Он признал, что хотя трёхчинная иерархия в церкви и
должна быть вечной, но «ето не от нас зависело, но зависело от
неисповедимых судьбах Божиих» и что в церковной истории за-
фиксировано много случаев отпадения епископов от правосла-
вия, где, как сказано в Книге о вере (М., 1648. Гл.21. Л.187),
апокалиптические «звёзды небесные, падшие на землю» толку-
ются как «знаменитии духовнии в церкви», или отступившие от
церкви [земного неба] епископы. Климент Перетрухин также,
ссылаясь на 25-е правило 4-го (Халкидонского) Вселенского
Собора, предписывающее считать вдовствующей церковь, не име-
ющую епископа более 3 месяцев (11), предложил «употреблять»,
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то есть, уподобить старообрядческую беглопоповскую церковь
«временно вдовствующей» поместной, следуя образцу 78-го пра-
вила Карфагенского Собора, указывающего на положение Ипон-
ской церкви в Африке, долгое время бывшей без праведных епис-
копов (12). Вернувшись к 55-му апостольскому правилу, Пере-
трухин заметил, что в этом правиле («Аще кто из клира досадит
епископу: да будет извержен») толкуется лишь о том, чтобы клири-
ки не досаждали своему епископу, «а если диакон Аристин в толко-
вании на оное правило уподобил епископов церковной главе, то это
есть только уподобление, но не догматическое учение» (13). «Если
же понимать указанное толкование буквально, уподобляя церковь
Христову организму человека, а епископа – его главе, то, – гово-
рил Перетрухин, – если человек лишается головы, то лишается
и жизни». «Между тем, как известно, церковь «по многим мес-
там лишалась и лишается… православных епископов, но не пре-
кращала своего существования, и не делалась чрез сие еретичес-
кою, если только стремится и паки восстановить себе еписко-
па». Последнее замечание важно, так как направлено против
беспоповцев, никогда не искавших, по мнению полемиста, ар-
хиерейства, тогда как беглопоповцы старались восстановить ут-
раченную трёхчинную церковную иерархию и, как мы видим,
добились в этом успеха.

Следующее возражение Никифора Степанова опирается на
свидетельство авторитетного для старообрядцев источника «Книги
о вере» (М., 1648): «В Книге о вере, на листу 213-м пишется, что
церковь без епископа есть слепа (14). Значит, ваша церковь, быв-
шая без епископа в течение 180 лет, была слепа».

На это Перетрухин возразил: «Действительно, во Святом пи-
сании как епископы, так равно и пресвитеры называются иногда
и очами. Но о таковых очах святый Афанасий Александрийский
пишет: ,,если епископ, или пресвитер, как очи церковныя, жи-
вут худо и соблажняют народ, то надлежит их извергнуть“ (15).
Из етого видно, что наша церковь не была вовсе слепой, потому
что имела пресвитеров, которые, как показано, тоже называ-
ются очами церковными. Значит, напрасно наш собеседник ко-
щунственно порицает святую древлеправославную церковь, назы-
вая её слепою». Таким образом, ошибка Степанова состояла в
буквальном толковании свидетельства «Книги о вере», которое
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текстом сочинения св. Афанасия Александрийского (видимо,
недоступного Степанову) вполне разъясняется.

Основываясь, будто бы, на приведённом в печатной Кормчей
2-м правиле 1-го Вселенского (Никейского) Собора, Степанов
спросил: «На каком основании вы принимали священников от по-
ганых еретиков, и, наконец, от тех же приняли себе митропо-
лита Амвросия, вопреки второго правила Первого Вселенского
Собора, в которым говорится: ,,от поганскаго жития пришедша-
го, не вскоре презвитером поставляти“ (16). А если, по вашему
же разумению, Амвросий был еретик, то, значит, он был пога-
ный, и перешёл к вам, которого поставлять в сан воспрещает
вышеуказанное правило».

На этот выпад удобнее всего ответить словами самого Пере-
трухина: «Почтенный собеседник, не понимая силы 2-го правила
1-го Вселенского Собора, толкует оное превратно на свой лад,
чем впадает в явную погрешность. Должно знать твёрдо, что
поганство, или язычество, имеет большую разницу от еретиков
2-го чина, ибо язычники совершенно не веруют Господу нашему
Исусу Христу, еретики же, хотя и различных заблуждений, но
все-таки они веруют во Исуса Христа. Да и еретики, по суду
святой Христовой Церкви, разделяются на три категории: одни
крещаются совершенно, другие миропомазуются, а инии прокли-
нают только своё одно еретичество. И от коих из них крещение
не повторяется, смотри о сем 95 правило 6-го Вселенского Собо-
ра (17). Значит, пришедших от язычников к православной церкви
2-е правило 1-го Вселенского Собора воспрещает производить вскоре
в клир именно для того, чтобы он не впал в грех, как ещё не
укрепившей в христианской религии. От еретиков же перешедший
в православную церковь, тот же Первый Вселенский Собор опре-
делил принимать вскоре, а освященных в еретичестве – остав-
лять в своих санах, как ето видим из нижеследующего: из прихо-
дящих к святой, Божией, соборной и апостольской церкви, –
говорит один знаменитый толкователь правил, – одни крещают-
ся, другие помазуются миром, а иные только предают анафеме
свою и всякую другую ересь…. И если некоторые из них (т.е. нава-
тиан, еретиков 2-го чина) суть или епископы, или горе еписко-
пы, – опять остаются в том же достоинстве (толкование Ари-
стиана, на 8 правило Первого Вселенского Собора) (18). А выше
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говорится – в сем же толковании – должны быть приемлемы и
помазуемы одним святым миром».

Степанов сказал: «В книге Кормчей, во главе 37-й, лист 293 на
обороте, что еретиков наватиан, хотя и можно принять от ере-
си под миропомазание, но освященных после миропомазания надле-
жит вновь хиротонисать. Вот что тамо пишет: ,,Арианы. македо-
нианы и наватианы… и прочия… помазует их первое святым миром:
чело, ноздри, уши, перси, и вся чувства помазующи им, глаголет:
,,печать дара Святаго Духа“, и потом потщаливии (старатель-
ные, ревностные, усердные) мирстии человецы поставляются в сан,
в нем же беша, или презвитери, или диакони, или ино что“» (19).
«По прочтении етого, – рассказывает Перетрухин, – аркадиевец
воскликнул: ,,Видите, что здесь писано! По миропомазании по-
пов, приходящих от ереси, подобает вновь хиротонисать. А у
австрийских митрополита Амвросия мазали миром. Значит, он
стал простолюдин, ибо его хиротонисать вновь некому было. По
етому их священство – не священство, а просто все простолюди-
ны, и дерзают священнодействовать у них, каковое действие, по
Номоканону, осуждается горше самих нечестивых бесов“».

На это Перетрухин возразил: «Как из предшествующих ваших
слов высказывалась одна только неправда, так и сейчас прочи-
танное вами из книги Кормчей о еретиках, помазуемых святым
миром, есть наглая ложь и затмение истины». «Потом, взяв книгу
Кормчую, и прочёл всем во услышание: ,,и потом потщаливии мир-
стии поставляются в сан“. Потом он сказал: ,,Братие, слыши-
те, что говорится в книге Кормчей: ,,потщаливии мирстии“. Есть
ли здесь то выражение, что обратившиеся от ереси епископы или
пресвитеры, по помазании их святым миром, учинились мирски-
ми людьми? Етого нет. А мой собеседник означенное выражение о
мирских человецех злонамеренно перетолковал на священных лиц.
Итак, ведайте отселе, якоже 2-е правило Первого Вселенского
Собора не повелевает скоро от языческого жития пришедших про-
изводить в клир, но по испытании, а аще окажется способным,
тогда можно. Так и ето, писанное в Кормчей, заповедует обра-
тившихся от ереси новатиан, ариан и прочих мирских человек,
хороших в жизни, рукополагать или поставлять их во епископы
или пресвитеры. Еретиков от священных Святыя правила никогда
не называют мирскими человеками, как ето мы видим из той же
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книги Кормчей, от 19-го правила 1-го Вселенского Собора, где
даже первого чина еретиков павликиан епископов нарицает епис-
копами, яко же чтём следующее: ,,крестивше же ся, и аще нецыи
от них епископы или пресвитеры, и диакони беша в павликианех,
аще житие имут непорочно, от соборныя церкви епископа, в ней
же крестишася, да поставлены будут кождо в свой чин“ (Корм-
чая, лист 40) (20). О приятии же еретик второго чина, яко оныя
и по миропомазании освященныя, не лишаются сущего их сана.
Повторю и ещё, только выше: Аристина на 8 правило по славян-
ской Кормчей: ,,И таковии (т.е. наватиане) аще убо приступят к
святей соборней и апостольстей церкви, и исповедят двоеженца
приимати на общение, и не хулити втораго брака, и согрешаю-
щим и кающимся прощати грехи. И, просто рещи, всем послед-
ствующе повелением, свою ересь прокленше и иныя вся, прияти
да будут, и токмо святым миром помажутся. Аще же нецыи от
них есть и епископы, паки в своем чину да пребывают“ (Корм-
чая, лист 35 на об.).  Может быть, наш собеседник блазнится
тем изречением в 37-й главе  Кормчей, где говорится: ,,мирстии
человецы поставляются в сан, в нем же беша, или пресвитери,
или диакони, или ино что“ (21), – то ето изречение нужно так
понимать, что при обращении во святую церковь от еретиков 2-
го чина, по миропомазании из мирских потщаливых людей, мож-
но поставлять на те праздные места, где прежде были или пре-
свитеры, или диаконы, или ино что, так как каждое лицо непре-
менно должно быть поставляемо прямо к церкви (чти о сем 6-е
правило 4-го Вселенского Собора). А если некоторым кажется не
очень ясно написано в 37-й главе книги Кормчей, о чём мы выше
говорили, то пусть таковый, без всякого сомнения, следует 8-му
правилу 1-го Вселенского Собора, яко же столпу непоколебимо-
му, ибо по свидетельству 1-го правила 7-го Вселенского Собора,
все седмь Соборов имели едино учение: ,,от единаго бо вси Святаго
Духа озарении быша, яже на пользу“ (Кормчая л.208 на об.). Если
Первый Вселенский Собор принял без повторения от наватиан хи-
ротонисанных клириков, значит, и последние шесть Соборов были
все на ето согласны. И противу оных седьми труб никто из право-
славных не должен и не может износить сопротивного учения,
яко же свидетельствуется в той же книге Кормчей на листу 641
сице: ,,последуяй же прежде его святым собором, той [же] собор
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свят есть. Не последуя иже прежде его святым собором, не свят,
но и скверен есть и отвержен“» (22).

Степанов: «20-е правило Сардикийскаго Собора так пишет: ,,не
приятен причетник, не пребываяй в своей церкви, в ню же воч-
тен бысть. Евтихиан же и Моисей – епископскаго имене не при-
имет, общения же с мирскими человеки равно сподобитася“ (Кор-
мчая. Л.114об.). В толковании же говорится, что ети еписко-
пы были раскольники. Из етого видно, что хиротонисанных от
раскольников принимать в сущем сане невозможно» (23).

От себя заметим, что в толковании приведённого текста 20-го
правила Сардикийскаго Собора в той же печатной Кормчей го-
ворится: «Евтихиана же и Моисея епископа раскольника бывша  и
извержена» (Л.114об.). Однако, как мы увидим ниже, приведён-
ное толкование в славянской печатной Кормчей было переведе-
но не точно, что и не преминул отметить Перетрухин, отвечая
оппоненту: «И ето правило вы тоже не понимаете. В книге Корм-
чей полных переводов сказуется, что Евтихиан и Моисей вовсе не
были никогда епископами, а были простолюдины и присвоили себе
имя епископов и начали рукополагать прочих, как и истинные епис-
копы. Вот о таковых именно рассуждал Сардикийский Собор. И
один епископ, бывший на Сардикийском Соборе, по имени Гавден-
тий, ради мира церковного, желал принять в сущих санах постав-
ленных (24). Евтихиан и Моисей не были епископами. Знаменитый
толкователь священных правил, Вальсамон, говорит об етом сле-
дующее: ,,Мусей и Евтихиан, не будучи рукоположенными, рукопо-
ложили некоторых клириков как епископы“. Итак, когда Гавден-
тий требовал, чтобы ради мира Божия, рукоположенные ими были
приняты, поелику они и не имели сведения о сем зле, то другой
епископ, по имени Осий, ответил, что, хотя мы и должны быть
человеколюбивы и умеренны, но в клир должны принимать тех,
которые были посвящены какими-либо по истине бывшими еписко-
пами, но изверженными из назначенных им епископий за какие-
нибудь, может быть, преступления,… таким образом заметь, что
определённые в клир какими-либо лицами изверженными или даже
преданными анафеме, не подвергаются настоящим правилом ника-
кому предосуждению» (Трёхтолковая кормчая, 18-е прав[ило] Сар-
дикийского Собора) (25).

«,,Итак, братие, – продолжил Перетрухин – из прочитанно-
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го видно, что ето правило Сардикийского Собора не только не
отвергает хиротонисанных еретиками 2-го чина, но наоборот,
даже допускает тех принимать в сущих санах, которые были ру-
коположены от епископов изверженных и анафеме преданных. Но
митрополит Амвросий, по сказанию историков, не был извержен
от своего сана, а равно и не запрещён; и после своего отшествия
от патриарха, суждён никогда не был (26). Значит, происшед-
шая чрез него иерархия есть вполне законная и правильная и для
приемлющих ю спасительная. И сие неоспоримо».

В заключение Перетрухин сказал: «Почтенные слушатели,
вы видели из настоящей беседы о нашей благочестивой иерархии,
яко оная истинна есть. И сколько ни старался наш собеседник
обвинить в чём-либо сию иерархию, или наше священство, но не
мог. Теперь пусть он докажет нам происхождение своей Бело-
водской иерархии и оправдает своего мнимого архиепископа Ар-
кадия». На этом догматическая часть диспута была закончена и
спорщики перешли к вопросу о доказательстве истинности Бе-
ловодской иерархии и её ставленника – архиепископа Аркадия.
Эту часть диспута целесообразно привести целиком:

«Степанов сказал: ,,Нам чего оправдывать? Ето всем извест-
но, что наш архиепископ Аркадий получил чин архиерейства в
Беловоды, в Камбайском королевстве в Индии, от патриарха Ме-
лития. Там имеются многие благочестивые митрополиты и епис-
копы и там вечно не прерывающееся благочестивое епископство.
А Индия, по свидетельству Святцев (числа 6-го октября), полу-
чила проповедь от святого апостола Фомы, с тех пор тамо бла-
гочестие и сохраняется неповетно, где и получил хиротонию наш
архиепископ Аркадий“.

Я сказал: ,,Индия в настоящее время очень не далека, оную
можно бы было вскоре проверить, но я вполне убеждён, что в
Индии подобного ничего нет, да и патриаршества там никогда не
было и быть не может, ибо, по свидетельству Книги о вере, 25-й
главе, (25об.) которая была напечатана при патриархе Иосифе
за четыре года до патриарха Никона, видится токмо пять пат-
риархов во всей вселенной, как-то: Константинопольский, Алек-
сандрийский, Антиохийский, Иерусалимский и Московский. А
Беловодскаго или Индийскаго во Святом писании не видится. От
сего видно, что в Индии патриаршества благочестивого никогда
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не существовало и существовать не может. И ваше сказание о
незыблемом православии, находящемся где-то в Индии, в Белово-
дье, или имение тамо патриархов есть чистый вымысел, или не-
простительная ложь. Ибо потому невозможно быть ещё кроме
восточных патриархов четырёх и пятого Российскаго, понеже, по
казанию книги Кириловой, еще не исполнися тысяща лет от воче-
ловечения Христова, проповедася Евангелие мало не во всём мире,
наченше от Иеросалима всем языком, а наипаче седмию Вселен-
скими Соборы и поместными, сшедшихся святых отец, на кото-
рых всего мира христианом, иже в рассеянии, и народом правда
евангельския проповеди утверждена и запечатлена (Кир[илова],
лист 29об.). Если, по сказанию книги Кириловой, на сказанных
святых Соборех истинна окончательно запечатлена, то почему
же во всех Соборех и во всех писаниях нигде не видится Беловод-
скаго Индийскаго патриархата? В России, когда устроился пат-
риарший престол, то о етом написана целая история. Смотри о
сем в Кормчии, начев от листа 11-го и далее, где явственно уве-
даешь, како и киим образом устроися Московский патриарший
престол в России“.

Степанов: ,,Мы, согласно 33-го правила святых апостол, при-
няли за истинного пастыря архиепископа Аркадия, ибо в толко-
вании на оное тако пишется: ,,без ставильного писания не подоба-
ет чюждаго презвитера приимати. Ставильное же писание сице-
во есть, котораго града епископ и како имя ему, и како имя
пресвитеру, и по святым ли правилом поставил его, и с миром ли
отпустил. Аще же и таковое писание носит, то и тако подобает
вопрошати и испытати его. И аще без всякого извета правоверен
обрящется, прияти того достойно (Кормчая, л. 8-й на об.) (27).
По етому правилу мы уверились в архиепископе Аркадии, потому
что он правоверен и имеет как ставильную грамоту от своего
патриарха, а равно и отпустную для России, значит, из етого
видно, что наша иерархия есть законная“.

Я ответил: ,,Настоящее апостольское правило вас не оправды-
вает, а скорее обвиняет. Ибо в етом правиле только о том и
говорится, чтобы переходящии пресвитеры в другую епархию имели
бы при себе ставильную грамоту, а равно и отпустную от своего
епископа не для окончательного их определения в епархию, а для
того, чтоб путьшествующего клирика допустить с собою к свя-
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щеннодействию, потому путешествующих и должно испытывать:
не еретик ли он, и не запрещён ли от священнодействия? И если
не окажется за ним никаких причин, тогда допускают его к свя-
щеннодействию, как об етом говорит Вальсамон. По сему то,
как кажется, и настоящее правило упомянуло об одном общении,
а не упомянуло вместе и о священнослужении, так как тем, ко-
торые приносят с собою одне представительные грамоты, не воз-
браняется принимать участие в церковных собраниях в чужой об-
ласти (Кормчая трёхтолковая). Из етого видно, что чужия кли-
рики, имея при себе ставильные и отпустные грамоты от своих
епископов, путешествовали в чужие области или епархии, могли
быть допускаемы в сослужении вместе с православными епископа-
ми и пресвитерами, которыми, конечно, и были принимаемы. Ваш
же архиепископ Аркадий, хотя и принёс подложные  грамоты, но
никем из православных пастырей, даже и от самих вас, принят
не был. Ибо не вы его приняли, но он вас, потому что вы были
раньше не его партии, и он вас: которых крестил, которых вен-
чал и прочее. Значит, апостольское 33-е правило вас не оправда-
ло, а паче обвинило в вашем незаконном поступке“.

Степанов: ,,Вы не верите патриархом, пребывающим в Ин-
дии, за что осуждаетесь книгою Кириловою, в которой так пи-
шется: ,,тако же и тех святых патриарх и епископов, убогих и
укоризненных рабов Христовых отступают, и великих добродеев
своих, от них же восприяша благодеяние, ненавидят, наипаче
же предают их в скорби“ (Книга Кирилова. Л.27об.).

Я: ,,Изречение книги Кириловой вы напрасно приводите ко обви-
нению нас, за непослушание каким-то патриархом, имеющимся
якобы в Индии, ибо в книге Кириловой говорится о четырёх вос-
точных вселенских патриархах, но не об ваших индейских, проис-
хождение и существование которых вы доселе не доказали и никог-
да не докажете, ибо их нет. Прямой же смысл напечатанного в
книге Кириловой есть тот, что римский папа отлучился от едине-
ния восточных патриархов, а также в Малороссии митрополит
Михайла Рагоза также отступил от греческие церкви и перешёл на
сторону римского папы, и воздвигли даже гонения на православных
пастырей. Доказательство того, что в книге Кириловой говорится
именно о восточных патриархах, можно видеть в оной же книге на
листу 28-м на обороте, где тако пишется: а святии патриарси,
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истинные пастыри наши, Иоаким Антиохийский, Иеремия Царе-
градский, зде у нас в Руси пребывающи, уже близ скончания мира
…тех истинных патриархов мы завсегда слушали и никогда ни в чём
не оскорбляли, значит, и не подлежим никакому обвинению“.

Степанов: ,,В 8-м правиле Первого Вселенского Собора, хотя и
повелевает принимать от ереси, но т о к м о приходящих. А вы не
соблюли ето правило, и не дождались того времени, когда бы
пришёл к вам митрополит Амвросий, но сами пошли искать его,
на что именно послали своих иноков Павла и Алемпия“.

Я сказал: ,,Почтенные слушатели, наш собеседник ставит нам
и то в вину, что мы посылали иноков для убеждения о обращении
в православие митрополита Амвросия. Посмотрим, справедливо
ли мы в етом обвиняемся? В 8-м правиле Первого Вселенского Со-
бора говорится, что приходящие еретики к соборней апостоль-
ской церкви должны быть принимаемы в сущем их сану, что мы и
исполнили в точности. А если послали иноков для обращения от
еретиков епископа, то оным посольством мы исполнили то же в
точности 70-е правило святого поместного Карфагенского Собо-
ра, в котором говорится: “угодно всем молебники послати, да
проповедят Донатианом мир и соединение, аще приложатся на
правоверие. Толкование. Сии святии отцы изложиша не токмо
своею волею приходящих от Донатиан к соборней церкви приима-
ти, но и посольники к ним послаша, да молят и проповедают мир
и совокупление к ним от всех церквей, аще, покаевшися, прило-
жится на правоверие“ (Кормчая, л. 143 об.)».

Из вкратце представленного здесь богословского диспута мы
видим, что белокриницкий миссионер Климент Перетрухин,
опираясь на своё знание вновь выявленных, или заново, более
точно переведённых с греческих оригиналов толкований на Кор-
мчую книгу, изложенных в «Трёхтолковой кормчей», или «Кор-

мчей полных переводов», сумел одержать победу в полемике с
беловодским начётчиком Никиформ Степановым и посеять в при-
сутствовавших на беседе казаках сомнение в правоте оппонента.
Последнее возражение Степанова, о необходимости дожидаться
приезда в Россию «праведных» епископов, вообще не выдержи-
вало критики, так как не только иноки Павел и Алимпий ездили
на православный Восток в надежде найти архиерея для учрежде-
ния новой трёхчинной церковной иерархии, но и сам Аркадий
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Беловодский утверждал с клятвою, что также ездил в Индию с
целью добиться собственного поставления на Российскую мит-
рополию. Мы также можем утверждать, что все выявленные в
ходе диспута догматические противоречия между спорящими сто-
ронами не были в принципе неразрешимыми. Разница между
основоположниками архиерейских кафедр заключалась лишь в
том, что греческий митрополит Амвросий был истинным право-
славным митрополитом, перешедшим в старообрядчество, а Ар-
кадий Беловодский – вымышленным. Поэтому уральские защит-
ники вновь возникшей Беловодской иерархии как до, так и пос-
ле вышеописанного диспута сосредоточили свои усилия на том,
чтобы установить и доказать незаконность и неправомерность
принятия старообрядцами Амвросия Белокриницкого, ссылаясь
на его 1) будтобы «обливательное» крещение, 2) поставление на
новую митрополию без разрешения Константинопольского пат-
риарха и на ряд других процессуальных нарушений, прописан-
ных в Кормчей книге.

Но для успеха просветительской миссии белокриницкого мис-
сионера на Урале посеять в казаках сомнение в истинности «архи-
епископа» Аркадия было ещё недостаточно. Для полной уверенно-
сти в правоте приезжего «иноверного» миссионера, уральским бес-
поповцам и «никудышникам» необходимо было организовать соб-
ственную экспедицию на Восток для  проверки законности постав-
ления на российскую епархию принятого ими архиерея.

«После этого, – пишет в своих путевых записках Григорий
Хохлов, – многие стали говорить то же: ,,без отлагательства
нужно доехать до показанных мест маршрутами и Беловодским
Аркадием“... в 1898 году, 25-го января составился съезд в Кирса-
новском посёлке, на котором порешили отправить депутацию из
трёх человек для отыскания этих стран, процветающих древним
благочестием. Выбор пал на трех человек: казака Мустаевской
станицы Онисима Варсонофьева Барышникова, урядника Рубежен-
ской станицы Вонифатия Даниловича Максимычева и Григория
Терентьева Хохлова (Кирсановской станицы). На расходы было
собрано 2.500 рублей, да жители города Уральска прибавили от
себя около 100 рублей. Около половины февраля каждый из депу-
татов выправил от станичного атамана удостоверение о неиме-
нии препятствий к выезду за границу, в чём помог нам безвозмез-
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дным написанием прошений действительный студент Николай
Михайлович Логашкин»  (28).

 Три названных старообрядца – участника экспедиции в Ин-
дию и на Индокитайский полуостров – вели по пути подробные
записи всего ими увиденного. Благодаря писателю В.Г. Коро-
ленко, разыскавшему одного из участников поездки – Григория
Терентьевича Хохлова, удалось издать составленные им запис-
ки. В книге, изданной в 1903 г. и снабжённой предисловием
В.Г. Короленко, подробно описано путешествие старообрядчес-
ких «депутатов» вокруг Азиатского материка в поисках вымышлен-
ного «Камбайского царства». Повсюду путешественники усердно,
хотя и тщетно, расспрашивали  встречных «русскоязычных» лю-
дей (иностранных языков они не знали) о «старинных» поселен-
цах, исповедующих «древнее православие».

Отдельным поручением для посланных «депутатов» было за-
просить Константинопольского патриарха о жизни митрополита
Амвросия Босно-Сараевского (будущего Белокриницкого) до его
перехода в старообрядчество, что было ими исполнено, однако
ответа от патриарха они так и не дождались (29).

Ещё до своей поездки на Восток в поисках Камбайского ко-
ролевства или царства, Григорий Хохлов разыскал единственно-
го поставленного архиепископом Аркадием священника – архи-
мандрита Израиля – и имел с ним беседу. Вот что он пишет: «В
[18]97 г. на съезде в Головском посёлке мне пришлось видеться с
ново-поставленным архимандритом Израилем, и я спросил его:
,,Отец Израиль, скажите Бога ради:  чем вы могли удостоверить-
ся в истинности архиепископского звания Аркадия Беловодскаго и
даже принять от него архимандрита нового рукоположения?“

Израиль ответил: ,,Я удостоверился на основании прежнего быта.
А именно: в Святом писании говорится, что посланы были от хри-
стиан некие старцы на поклонение к святым местам, с тем, что-
бы в обратный путь принесли с собою частичку святыни. Старцы
посетили все святые места, но на обратном пути вспомнили, что
от святых мест ничего не взяли и придумали между себя: возьмём
простую вещицу наподобие святыни и скажем братии: ,,принесо-
хом от святых мест“. По приходе старцы показали всей братии
лжесвятыню. К ним повезли больных, хромых, слепых и разных
калек, которые с уверением и чистою совестию приступали к мни-
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мой святыне и по своей вере получали недугам исцеление до тех
пор, пока старцы не признались явно в своём обмане. По признании
же неправды от мнимой святыни больным отрада быть прекрати-
лась. Так вот и я верю страшным клятвам Аркадия, что он принял
чин архиепископа от патриарха Мелетия в Канбайском царстве
Восточнаго Индокитайскаго полуострова. А когда он признается в
своей несправедливости, тогда и я от него откажусь. Теперь же,
пока я по чистой совести верю его евангельским клятвам, надеюсь
получить душе спасение по вере“» (30).

Притча, рассказанная отцом Израилем, как и сделанные им
из неё выводы, ярко отражают мироощущение старообрядца.  В
основе этого чувства – стремление преодолеть реальность бы-
тия. Как мы знаем, жизнь христианина до наступления «нового
времени» была строго регламентирована и эта регламентация
«закреплялась» в сознании верующих многими «священными»
текстами. Любые нарушения «божественных правил», изложен-
ные в Кормчей и других книгах святых отцов, но не отвечаю-
щие реальной жизни, традиционно рассматривались многими
богословами не как ошибки авторитетных авторов, не сумев-
ших предусмотреть будущие исторические события, но как оши-
бочный ход самого исторического процесса, требующий непре-
менного вмешательства и исправления. Для старообрядцев, как
самых упорных носителей этого чувства и собственных пред-
ставлений об окружающем их мире, вполне реально не столько
то, что есть в действительности, а то, что должно происходить,
согласно указанию Священных правил. Всякое серьёзное нару-
шение предусмотренного хода истории связывалось с вмеша-
тельством антихриста, борьба с которым для «верных» необхо-
дима и почётна.  Идея о вечности православной церкви и со-
хранении где-то в мире «истинной» православной веры вполне
«укладывается» в вошедшее в плоть и кровь представление боль-
шинства старообрядцев о реальности божественного смысла
бытия. Нас не покидает уверенность, что именно этой идее и
этому чувству следовал Антон Пикульский – будущий лже-ар-
хиепископ Аркадий Беловодский, – он не был тривиальным об-
манщиком и «лжеархиереем» в современном бытовом понима-
нии, а руководствовался в своём сомнительном предприятии
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необходимостью исправления действительности, будучи уверен
в правоте своих свершений.
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в том оригинале, с котораго сия переписывалась, обреталась каковая неоудобь-
понятность или чего недостаток, то сие, по возможности, исправлялось с ори-
гинала другаго перевода. Написася же и проверися сия книга трудами много-
грешнаго Георгия Антонова, в лето от создания мира 7379, месяца октября в 20
день, на память святаго великомученика Артемия» (л.739–739об.). Благодарю
за предоставленную информацию сотрудницу БАН М.В. Карагодину. Можно
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предполагать, что работа над новыми переводами и редакциями толкований
Кормчей велась на Рогожском кладбище параллельно с синодальными перевод-
чиками – составителями «Правил св. апостол, св. соборов вселенских и поме-
стных и св. отец с толкованиями», изданных в Москве в 1876-1884 гг.

26. Участник диспута Климент Перетрухин, должно быть, имеет здесь в
виду труд М.И. Бриллиантова «Амвросий и Никон», написанный в 1896 г. и
изданный гектографированным способом в 1903 г. См.: Старообрядческие гек-
тографированные издания… С.25. №2.

27. См.: Кормчая (М., 1653). Л.8об.–9.
28. См.: Хохлов Г.Т. Путешествие уральских казаков в «Беловодское цар-

ство». С предисловием В.Г. Короленко. СПб., 1903. С.17.
29. Прошение, оставленное 3-го июня 1898 г. старообрядцами патриарху

Константину 5-му и находящемуся при нём Синоду содержит следующие воп-
росы: «Вопрос 1-й: по какой вине был отозван с кафедры митрополит Амвро-
сий Босно-Сараевский в 1840 г.? Вопрос 2-й: был ли произведен суд Амвросию
от синодальнаго начальства по отозвании с кафедры Боснийской? Вопрос 3-й:
остался ли Амвросий при своём сане митрополита после суда, ежели был над
ним суд? Вопрос 4-й: литургисал ли он в облачении архиерея на сопрестоле в
какой-либо церкви по отозвании с кафедры из Боснии после 1840 г.? Вопрос 5-й:
какия сведения имеются в патриархии о смерти Амвросия: умер ли он в соеди-
нении с православною греческою церковью или до конца оставался соединен-
ным с старообрядцами в Австрии? Вопрос 6-й: какое значение имеет фраза в 5-
м пункте, данного из патриархии в 1876 г. старообрядцам ответа об Амвросии?
Значит ли она, что Амвросий был под запрещением, или что он жил в Констан-
тинополе без места?» // См.: Хохлов. Г.Т. Указ. соч. С.21.

30. Там же. С.15.
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Д.С. БУШНЕЛЛ

ПРОИСХОЖДЕНИЕ СПАСОВА СОГЛАСИЯ

Д
о начала ХХ в. историки старообрядчества представ-
ляли начало Cпасова согласия следующим образом. K кон-
цу XVII в. появился в Керженских лесах Кузьма (или Козь-

ма, как его тогда звали) Андреев, по происхождению ярoславский
крестьянин, по жизненному пути московский мелкий торговец и
ремесленник, по вере старообрядец. В лесу он основал согласие,
которое к началу XVIII в. известно было под именем самого Козь-
мы: козьминщина. В 1708 г. строитель пустыни в Балахонском
уезде передал митрополиту Димитрию Ростовскому список рас-
кольнических согласий со скитами в нижегородских лесах; среди
них – козьминщина. В том же 1708 г. Иван Посошков закончил
рукопись своего антираскольнического сочинения «Зеркало оче-
видное», и среди названных согласий – козьмовщина. Примеча-
тельно, что к тому времени жизнь Посошкова проходила  целиком
в Москве и её окрестностях и в нынешней Тульской области: о
Козьме и его согласии знали далеко за пределами нижегородских
лесов. В 1714 г. беглый казак Григорий Левшутин, после того
как он провёл больше полугода в лесу с последователями Козьмы
и лично беседовал с Козьмой по религиозным вопросам, подал
донос нижегородскому губернатору о том, что Козьма учил, что
царь Пётр Алексеевич и есть антихрист. Левшутин также доложил,
что Козьма руководит двумя скитами – мужским и женским – где
жили обоих 2000 скитян. С помощью Левшутина власти арестова-
ли Козьму и некоторых его последователей.  В 1716 г. Козьма
умер в Преображенском приказе после пыток (1).

Историки пришли к заключению, что именно Козьма Андреев –
основоположник козьминщины, а козьминщина – не что иное,
как первоначальное название спасовщины, потому что у того Козь-
мы был друг и сподвижник другой Козьма, по Левшутину, Козь-
ма Панфилов (он же Козьма Маленький), а по другому очевидцу
Василию Флорову – просто Куземечка (2).  Флоров был старооб-
рядцем-дьяконовцем и бежал из нижегородских лесов не позже

Бушнелл Джон Старкс  (Bushnell, JohnStarkes), д.и.н., Нортуестернский уни-
верситет, Исторический факультет (Department of History, Northwestern University).
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начала 1719 г. После скитаний Флоров в 1730-х годов обратился в
господствующую церковь и сочинил описание нижегородских ста-
роверцев – «Обличение на раскольников». В 1737 г. Флоров опи-
сал лесные согласия, какими он их знал до 1719 г.  Флоров и
Левшутин оставили нам почти одновременные сведения о козь-
минщине при жизни Козьмы Андреева. К тому же Флоров назы-
вал согласие Козьмы и его последователей не только кузьминщи-
ной, но и нетовщиной – позже общеизвестное народное название
Спасова согласия. Это  пересечение свидетельств – убедительное
доказательство того, что Козьма Андреев действительно приходил-
ся основателем Спасова согласия (3). Конечно, хотелось бы иметь
больше источников о самом раннем этапе истории спасовщины, но
их, похоже, не существует. Есть, правда, от второй половины XVIII в.
устное предание, переданное Андреем Журавлёвым (ещё один быв-
ший старообрядец из нижегородских лесов, который обратился в
официальное православие), что «некий Козьма» основал Спасово
согласие и что спасовцы вначале назывались козьминовщиной (4).

Об учении Козьмы Андреева мало известно. Под допросами и
пытками ни казак Левшутин, ни сам Козьма много о нём не ска-
зали (Преображенский приказ интересовался почти исключитель-
но тем, верно ли, что Козьма обзывал Петра антихристом), и то
только об общих положениях, с которыми все беспоповцы соглас-
ны:  присутствие антихриста, вымирание священства, отвержение
всех никонианских реформ. Василий Флоров, однако, составил
список отличительных воззрений нетовщины:

«1) сказывали, что святого причаситя несть истинного от 7-го
Вселенского Собора, – взято все на небо; 2) монашество с тех же
времен отвергали; 3) о обращении еретиков и раскольников, о
соединении веры – не молились; 4) о его императорского вели-
чества здравии и о всей его высокой фамилии, також де о благо-
денствии и поспешениии, и о укреплении, и о спасении его – не
молились; 5) пение и служение церковное отрицали, – глаголали
сице: како воспоим песнь Господню на земли чуждей!» (5). И еще:
«сами постригались – одеяние монашенское клали пред иконою
Христа Спаса, оттуда брали и на себя надевали» (6). Кое-что в
этом списке неясно: какое отношение имеет 7-й Вселенский Со-
бор (2-й Никейский, 787 г.) к исчезновению священства и мона-
шества, например, почему из таинств только причастие взято на
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небо – но в основном эти учения совпадают с теми, о которых
свидетельствуют последующие источники о спасовцах.  В 1725 г.
Феофилакт (Лопатинский), синодальный специалист по расколь-
ническим делам, вкратце резюмировал суть веры нетовцев так:
«благодати Божия несть ни в церквах, ни в чтении, ни в пении,
ни в иконах, ни в какой вещи, и все взято на небо, и мы де чаем
с упованием спастися» (7).

Радикально альтернативная история происхождения спасовщи-
ны стала распространяться с 2001 г., когда новосибирский исто-
рик Андрей Мальцев опубликовал описание и краткий анализ спа-
совой рукописной истории согласия («Свидетельство от Божествен-
ного Писания и от истории иноческого жития о непрерывном ос-
новании христианския веры под именем спасова согласия») (8).
Мальцев кое-что добавил к анализу рукописи в своём капиталь-
ном труде «Старообрядческие беспоповские согласия в XVIII–на-
чале XIX в.», изданный в 2006 г. (9).  А в 2005 г. Сергей Рудаков,
редактор нижегородской газеты «Старообрядец», опубликовал вто-
рую рукописную историю Спасова согласия («Описание о Жера-
виском, он же и Осиновский скит и о иноках, кто по кем после-
доваша») (10). Исторические фабулы «Свидетельства» и «Описа-
ния» одинаковы – оба представляют собой монашеские-скитские
генеалогии (или, по Мальцеву, родословия) согласия – но сю-
жетные подробности во многом расходятся.

Рудаков также оказал нам большую услугу, обращая наше внима-
ние на «Вечную правду» Аввакума Анисимовича Комиссарова, из-
данную подпольно в 1895 г. и до 2005 г., видимо, историкам не
известную (11). Среди прочего, «Вечная правда» включает в себя
текст истории Спасова согласия, который во многом идентичен «Сви-
детельству» (12). Комиссаров может быть автором «Свидетельства»,
но также возможно, что он взял готовый текст, написанный другим
автором. Рудаков добавил, что история Спасова согласия в изложе-
нии Комиссарова, в свою очередь, найдётся и в исторических экс-
курсах спасовцев большого начала в начале ХХ в. (13). Надо только
добавить, что экскурсы эти предпринимались во время полемики между
спасовцами Большого начала и Малого начала: малоначальники ут-
верждали, что история спасовщины по Комиссарову – ложная, дру-
гими словами – фальшивка (14). Я с ними согласен, но всё-таки
стоит подумать о взаимоотношениях «Свидетельства» и «Описания».
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Дата составления «Свидетельства»  не раньше 1868 г., не по-
зднее 1874 г. (15).  Однако сам автор «Свидетельства» сообщает,
что он получил летописное ядро «Свидетельства» из рук беженки
из Осиновского скита «престарелой инокины, именем Сигклити-
кии» (16).  То, что дальше назовем «Сигклитикиной историей-1»,
есть перечисление иноков и скитов от первого – Ладожского скита,
беглыми иноками основанного в Повенецком уезде, во времена
царей Алексея Михайловича и Петра Алексеевича и до изгнания
последних спасовых инокинь (в том числе Сигклитикии) из Оси-
новского скита в Семёновском уезде Нижегородской губернии (17).
Изгнание инокинь и превращение скита в единоверческий девичий
монастырь  – последнее событие в Сигклитикиной истории-1 (18).
Автором Сигклитикиной истории-1 могла быть сама Сигклитикия,
но это вовсе не обязательно. Автор «Описания» 1868–1874 гг. до-
бавил немножко к Сигклитикиной хронике: отдельная генеалогия
ветви иноков из Галического скита, последний представитель кото-
рого ещё был жив во время написания «Свидетельства», и вступи-
тельные и заключительные полемические материалы.

Сигклитикина история-1 утверждает, что «жестокое мучитель-
ство воздвигшагося на ревностных хранителей древняго благочес-
тия» началось от лета 7166 (19), что по обычному переводу летос-
числения от сотворения мира в летосчисление от Рождества Хри-
стова (разница в 5508 лет) равняется 1658 г., причём год в этом
контексте особого значения не имеет.  Дата закрытия Осиновско-
го скита по той же летописи – лето 7350, то есть 1841–1842 гг., а
мы знаем от самого «раскологонителя» Павла Мельникова, что он
захватил скит в 1848 г. (20). Ни та ни другая дата не является
ошибочной: они взяты из альтернативного, старообрядческого ле-
тосчисления, которое редко употреблялось после начала XVIII в.
и далеко не всегда использовалось старообрядцами даже тогда.
Когда Пётр I ввёл летосчисление от Рождества Христова с 1 янва-
ря 1700 г., он не нарушил прежнее летосчисление от сотворения
мира; оно осталось 7208 (или 1700 + 5508). Но Православная Цер-
ковь – сначала Греческая, потом Российская – вычисляла всего
5500 лет от сотворения мира до Р.Х.  Многие старообрядцы счи-
тали, что по верному подсчёту от Р.Х., Петровский календарь про-
пустил (или прибавил) 8 лет; по их счёту, Петровский 1700 г. на
самом деле был 1692 г. от Р. Х. (21). По тому же рождественско-
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му счёту, лето 7166 (начало «жестокого мучения») оказалось Пет-
ровским 1666 г. (дата Большого Московского Собора, который
утвердил реформы Никона), а лето 7350 – 1849–1850 г., который
совпадает с датой открытия единоверческого монастыря в быв-
шем Осиновском ските.

Неизвестный автор «Описания», найденного Рудаковым, кон-
чил свою летопись не ранее 1894 г.  Он пишет, что после того,
как Осиновский скит «принял единоверие», в числе инокинь-бе-
женок были не только «Сехлитикия», но и Аполинария, Июдифь
и Августа, «у них и сохранилась сия история» (22). Однако сохра-
ненная Сигклитикина история в «Описании» сильно отличается
от той же истории в «Свидетельстве» Мальцева.  Назовём её «Сиг-
клитикиной историей-2». В этой версии истории основатель пер-
воначального Ладожского скита имеет и имя, и происхождение:
беженец из Соловецкого монастыря священный инок Пахомий,
который жил в ските 47 лет и постриг Германа и потом Григо-
рия.  Ещё 5 названных соловецких иноков поселились в разных
местах и «постригаху и благословляху прочих иноков великое мно-
жество» (23).  Видимо, мы должны понимать, что и они все были
спасовцами.  Генеалогическое древо в Сигклитикиной истории-2
гораздо гуще, чем в Сигклитикиной истории-1, охватывает боль-
ше скитов и намного больше монахов. Рудаков объясняет рас-
хождения предположением, что «Описание» более полно воспро-
изводит исходную Сигклитикину историю, чем «Свидетельство».

Однако «Свидетельство» и «Описание» разнятся не только по
подробностям, но также по самой датировке Сигклитикиной ис-
тории. В «Свидетельстве» Мальцева, как мы видели, сам текст
Сигклитикиной истории-1 указывает на дату своего происхожде-
ния: после 1848 г. А в Сигклитикиной истории-2 сказано, что
«Михей же постриг и благословил иноков Герасима и Дорофея,
которые и доднесь живы находятся по число второе октября лето
7332» (24). На поле, другим почерком, дата переведена в 1833 г.
Если перевод правильный, то автор Сигклиткины истории-2 за-
кончил сочинение не после 1848 г., а в 1833 г. и вычислил лето от
Адама теми же самыми 5500 годами от сотворения мира до Рожде-
ства Христова, как и в Сигклитикиной истории-1. А краткое
продолжение о закрытии Осиновского скита (без даты), стало быть,
не взято из исходной Сигклитикиной истории, а добавлено было
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автором «Описания» вместе с утверждением, что два монаха «до
днесь живы ... 1894 лето».  Однако следует потом новое предложе-
ние о переселении Жеравижеского скита из Костромской губернии
на р. Осиновку в лето 7290, опять-таки с переводом на полях в
1790 лет от Р.Х. (та же разница в 5500, а не 5508 лет). По логике
повествования, эта информация взята не из Сигклитикиной исто-
рии, но комментатор думал, что метод вычисления лет от Р.Х.  об-
щая (25). Ошибся ли неизвестный комментатор, не замечая (или
забывая), что лето 7290 – за рамками Сигклитикиной истории-2?

Определить текстологические взаимоотношения этих рукопи-
сей нелегко. Ясно, что автор «Описания» (1894 г. или после)
имел список «Свидетельства» (1868–1874):  он дословно цитирует
одно длинное предложение (о покаянии) из полемического окон-
чания «Свидетельства» (26).  А Сигклитикина история-2 в «Опи-
сании» почти ни по каким подробностям не совпадает с Сигкли-
тикиной историей-1 в «Свидетельстве». Нет оснований прини-
мать предполагаемое объяснение Рудакова, что автор «Свидетель-
ства»  сократил исходную Сигклитикину историю, а автор «Опи-
сания», наоборот воспроизводит первоначальную летопись более
или менее полно. Цель автора «Свидетельства» была показать
непрерывность иночества у спасовцев. Зачем ему пропускать
столько доказательств, и тем более почему бы ему не повторить
ценнейшее известие об основателе согласия иеромонахе Пахоме
из особо уважаемого среди староверцев Соловецкого монастыря?
И как разрешить противоречие между датами сочинения Сикг-
литикиной рукописи? Передавала ли Сигклитикия разные руко-
писи разных дат сочинения? Однако пришлось бы всё равно объяс-
нять противоречия в двух Сигклитикиных историях.

 Проблема более существенна – несовместимость 2 версий на-
чала Спасова согласия и его истории в целом. Одна берёт начало от
мирянина Козьмы Андреева в Керженских лесах, другая – от ино-
ков, переселившихся в Поморье и основавших цепь скитов и спасову
монашескую династию. Эти разные истории не только ничего об-
щего не имеют, они – казалось бы – друг друга исключают.

Существовало ли спасово монашество? Василий Флоров, оче-
видец начала (в керженском варианте) кузьминщины-нетовщи-
ны-спасовщины, прямо заявил, что нетовцы отрицали самую воз-
можность монашества. Правда, он добавил, что они «сами пост-
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ригались – одеяние монашенское ...  на себя надевали», но это не
противоречит отрицанию монашества. Самопострижение и но-
шение тёмной одежды не делают человека иноком. Есть досто-
верные свидетельства из XIX в., что спасовцы одевались просто и
в тёмное и что всех спасовых мужчин стригли, когда они вступали
в возраст. А самый ранний свидетельствующий о спасовом мона-
шестве документ – это Сигклитикина история-2, версия 1833 г.,
если дата и сама история действительны. И та, и альтернативная
версия в Сигклитикиной истории-1, написанная после 1848 г.,
были представлены в документах (1869–1874 гг., 1894 г. или пос-
ле, и 1895 г. – «Вечная правда» Комиссарова), назначением кото-
рых было доказать, что иноки присутствовали у спасовцев с само-
го начала и до даты сочинения данных документов. Само это со-
ображение наводит на мысль, что факт непрерывного спасова мо-
нашества не был известным, или признаным, современникам.
Зачем убеждать читателей в том, что общеизвестно?

Действительно, не считая те 2 Сигклитикиных истории, кото-
рые сохраняются только в документах более позднего происхожде-
ния, спасово монашество не упоминается ни в одном мне извест-
ном источникe до 1855 г. В том году Макарий, позже митрополит
Московский, но тогда ещё ректор Санкт-Петербургской духовной
академии, издал свою «Историю русского раскола, известного под
именем старообрядства», и в кратком изложении учения Спасова
согласия заметил, мимоходом, что есть спасовские монахи (27). К
тому времени согласие раскололось – или раскалывалось – на спа-
совцев Большого и Малого начал. Хотя главным толчком к раско-
лу служило разногласие по поводу приёма обращения в согласие,
вопрос о монашестве также оказался в центре спора.

Ряд источников свидетельствует о том, что в 1840-х годах поле-
мисты других беспоповщинских согласий, которые перекрещива-
ли обращающихся из господствующей церкви, сильно критикова-
ли спасовцев за неканоничность их чина обращения – спасовцы
пользовались семипоклонным началом («малый начал»). Пере-
крещеванцы утверждали, что по правилам православной церкви,
крещение в еретической никонианской церкви не есть крещени-
ем, а спасовцы отвечали, что по другим правилам даже еретика не
следует перекрещивать, если в еретической церкви его уже крес-
тили во имя Св. Троицы в 3 погружения. Но одна партия спасов-
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цев искала и нашла то, что они, наверное, считали более внуши-
тельным приёмом обращения – чин отрицания ереси («большой
начал»), принятый Собором Русской Церкви в раннем XVII в.
Это и перекрещеванцев не удовлетворило, и вызвало раскол сре-
ди самих спасовцев. Когда-то в 1840-х годах собор, или малень-
кий совет, фактически новоявленного согласия в г. Гороховец
составил новые правила Спасова согласия, в том числе обряд от-
рицания.  Так как далеко не все спасовцы правила приняли, при-
нимающие стали Спасовым согласием по Большому началу (28).
Народ их прозвал, естественно, отрицанцами.

Большеначальники и малоначальники почти ничего не имели
общего. Большеначальники ввели брак наставником по родитель-
скому благословению и наставническое крещение, дотоле не су-
ществовавшие в спасовщине. Большеначальники каялись у на-
ставников, малоначальники продолжали по-старому одиноко ка-
яться. Большеначальники строили молельни, собирались для об-
щественного богослужения с наставниками и службу пели – все
нововведения, традиционным спасовцам не известные (29). Обря-
ды большеначальников настолько походили на поморские – и на-
столько отличались от старых спасовых – что даже специалисты по
расколу из господствующей церкви иногда заблуждались и прихо-
дили к выводу, что большеначальники отделились от поморцев (30).

Тем не менее, большеначальники настаивали на том, что не
малоначальники, а они сами являлись наследниками первоначаль-
ных спасовцев.  Они выбрали именно монашество в качестве дока-
зательства своей преемственности. Само заглавие родословной ле-
тописи, найденной Мальцевым – «Свидетельство от Божественно-
го Писания и от истории иноческого жития о непрерывном основа-
нии христианския веры под именем спасова согласия» – заявляет о
непрерывном существовании монашества с первых анонимных (в
этом документе) иноков-основателей Ладожского скита и до днесь,
и тем утверждает, что только большеначальники суть настоящие спа-
совцы. Все документы о спасовом иночестве вышли из большена-
чальных кругов.  Само «Свидетельство», найденное Мальцевым, –
это одна из 48 глав «Книги, нарицаемой правила», которая излага-
ет учения большеначальников (31). Комиссаров, автор «Вечной
правды» – главный наставник большеначальников во второй поло-
вине XIX в. «Описание», найденное Рудаковым, также большена-
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чальный документ: хотя рукопись находится в книгохранилище по-
морской Гребенщиковской общины в Риге, надпись на ней ука-
зывает, что она раньше принадлежала Д[митрию Николаевичу]
Першину. Этот потомок ковровских Першиных, один из которых
был среди первых большеначальников, передал рукопись Гребен-
щиковской общине по завещанию (32).

Большеначальники, естественно, не объяснили, почему они
выбрали именно непрерывность спасова монашества в качестве до-
казательства своей исторической давности и, соответственно, сво-
ей легитимности как наследников дониконовского православия.
Однако они, наверное, считали, что наличие хотя бы одного боль-
шеначального инока будет решающим доказательством вечного
пребывания иночества в согласии. По их вере, священства – тем
более архиерейства – больше не было (большеначальники не от-
вергали краеугольный камень учения всех беспоповцев), но если
основоположник согласия был священный монах дониконовского
пострижения – например, беженец из Соловецкого монастыря (по
Сигклитикиной истории-2) – то он в принципе имел право пост-
ригать иноков-наследников. А последние – по большеначальным
летописям – постригали своих наследников. С одной стороны, при-
сутствие одного спасова инока в 1840-х гг. засвидетельствовало бы
спасову монашескую историю. С другой стороны, если в 1840-х
годах большеначальники намеревались вновь завести монашество,
то им пришлось бы выдумать монашескую историю (33).

Что, видимо, они и сделали. Если Сигклитикина история-1
действительно составлена (или дописана) была вскоре после за-
крытия Осиновского скита в 1848 г., то она – подделка, предназ-
наченная для подкрепления введения иночества большеначальни-
ками в период учреждения нового согласия. Скорее всего, дело
было именно так. Надо добавить, однако, что если Сигклитикия
действительно была исторической личностью, то её история  пред-
ставляется подделкой только в том узком смысле, что она настаи-
вает на непрерывности именно иночества, а не, например, стар-
чества. Нет оснований сомневаться в том, что после Кузьмы Ан-
дреева старцы непрерывно присутствовали, хотя о них сохрани-
лись только отрывочные сведения из XVIII  и начала XIX вв.  Впол-
не возможно, что скудные подробности в «Свидетельстве» пере-
дают устную спасову историю 1840-годах о прежних старцах. Дру-
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гое дело Сигклитикина история-2 в «Описании». Тут слишком
много невероятных подробностей, начиная с имён 6 иеромона-
хов-основателей согласия. Сигклитикина история-2 – это, по-ви-
димому, основательная переделка Сигклитикиной истории-1; ав-
тор, скорее всего, не довольствовался скудностью истории спасова
монашества, представленной в первой Сигклитикиной летописи.

Слабое место в этой фиктивной истории – отсутствие священ-
ства во всех выдуманных поколениях иноков после первого. По
правилам Православной Церкви, иеромонах имеет право постри-
гать в иночество, но не может хиротонить простого инока в свя-
щенного монаха, а простой (не хиротоненный) инок не может по-
стригать других даже в простые монахи.  Малоначальники указыва-
ли именно на отсутствие возможности хиротонии, чтобы доказать,
что история о непрерывном иночестве от Ладожского скита вы-
мышлена и что большеначальное иночество является неканоничес-
ким нововведением (34). Аввакум Комиссаров, однако, предвидел
такое возражение, и в «Вечной правде», сразу после своей защиты
верности иноческой летописи, привёл доводы о том, что на самом
деле простые иноки имели право постригать других в монашество,
как, ему казалось, явствует из примеров в священном писании и
ранней истории Русской Церкви (35). Большеначальные полемисты
взяли его доводы на вооружение при прениях с малоначальниками,
малоначальники же их оспаривали  (36).

Возможно, понимая уязвимость основанного лишь на Сигкли-
тикиной истории-1 доказательства спасова монашества и не имея
никаких других документальных свидетельств («поне же убо жес-
токого ради преследования християнския веры во время бывшего
царя Николая Павловича, многие рукописи и истории погибо-
ша», как добавил Комиссаров в «Вечной правде» (37)), автор «Сви-
детельства» ссылался и на свидетельства «новых учителей», преж-
де всего на «Объявление» в конце «Обличения неправды расколь-
ников» Феофилакта Лопатинского. Он указывал, но не цитиро-
вал, на суммарное описаниие учений нетовщины («благодати Бо-
жия несть ни в церквах, ни в чтении, ни в пении, ни в иконах»),
наверное потому, что такое учение хотя бы по своему духу проти-
воречило установке большеначальников на общественную службу
и пение (38). Зато он цитирует, однако с пропуском и с встав-
кой, описание толка, следующего сразу за нетовщиной: «Есть без
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поповцы [пропуск: а святыни у них никакой несть], только по
скитской исповеди исповедываются, тако и умирают, и со всеми
толками не ядят, ни пьют, ни молятся, и прозваша себя [Спасова
де], Христова мы согласия: за то нас вси не любят» (39). Можем
позволить себе мысль, что автор «Свидетельства» рассматривал свою
вставку как  пояснение, но пропуск – «святыни у них никакой
несть» – опять-таки шёл против духа большеначальников.   А толк,
который там описывается, не нетовщина, а христовщина (40).

Автор «Свидетельства» также добавил объяснительную сноску
после упомининия скитской исповеди: «Понеже наши християне
во время преследования християнския веры при вопросах не дока-
зывают властям своих духовных отцов, которыми исповедь тво-
рят, только показывают, что единому Богу каемся по скитской
исповеди» (41). Цель сноски: вывернуть наизнанку общеизвест-
ный (и не только из официальных источников) факт старой спа-
совой практики одинокого покаяния Богу и тем замаскировать
другой факт – нововведение большеначального покаяния у на-
ставников. Наконец, автор «Свидетельства» также указал на из-
данную в 1868 г. книгу Павла Прусского, которая хотя вкратце и
рассказывает о спасовцах-отрицанцах, ничего не говорит ни о
спасовом монашестве, ни о происхождении спасовщины (42).

Ни «Вечная правда» Комиссарова, ни Павла Прусского, ни
«Обличения» Феофилакта не упоминают, но зато указывают на
книгу «Раскольничьи дела XVIII столетия, извлеченные из дел
Преображенского приказа и Тайной  розыскных дел канцелярии»
Григория Васильевича Есипова, изданную в 1861 г., как на «самое
главное и верное доказательство для нашего оправдания» (43).
Есипов весьма подробно излагает известный «донос Ивана Круг-
лова» на выговцев от 1737 г.  Между прочим Круглов упомянул
Ладожский скит. По пересказу Есипова: «В пятидесяти верстах
от Выгорецкого монастыря находится Ладожский скит расколь-
ников обоего пола, в котором главный раскольнический учитель
старец Феодосий, монах, выходец из Ладоги, и в том ските иные
раскольники живут с женами и детьми.  Особенность этого скита
состоит в том, что в нем никого не перекрещивают; но это было
предметом спора и ссор между Ладожским и прочими скитами.
Пение отправляет в часовне старец Феодосий; он же погребает
умерших, а рожденных младенцев и свадеб не бывает» (44).
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Ясно, почему Комиссаров считал, что Иван Круглов предоста-
вил «верное доказательство для нашего оправдания»:  ладожане не
перекрещивали обращающихся, значит, они были спасовцами,
несмотря на то, что Круглов не называл имя согласия или толка
ладожан.

Однако, по Круглову, ладожане также собирались для обще-
ственного отправления служб, пели службу и имели часовню, что
противоречит не только описанию учений нетовцев Василием Фло-
ровым (написанному в том же 1737 г., но относящемуся к периоду
до 1719 г.), но и всем источникам о спасовцах кроме только тех,
которые относятся к спасовцам Большого начала после 1840-х го-
дов. И есть ещё один свидетель о ладожанах – Григорий Яковлев.
Он прожил в Выгорецком (Даниловском) монастыре лет 20, с
1713 по 1733 гг., потом ещё 7 лет в ските в том же районе, и лично
побывал в Ладожском ските. В описании своей жизни в расколе
для Синода 1748 г. он подтверждает, что ладожане не перекрещи-
вают, и упоминает «Федосеева – иконика» среди ранних, умер-
ших ладожан. Ещё живых он не называет иноками. Яковлев ха-
рактеризует ладожан как отдельное (от поморцев) согласие наря-
ду с другими отдельными согласиями: нетовщиной, козьминщи-
ной и многими другими. То есть, хотя Яковлев, видимо, не по-
нял, что козьминщина и нетовщина – это одно и то же, по его
пониманию ладожане не являлись ни козьминовцами, ни нетов-
цами. А он был с ладожанами довольно хорошо знаком: он к ним
возвращается в своих воспоминаниях 6 раз, а нетовщину и козьмин-
щину упоминает только в одном предложении о ему известных ста-
рообрядческих согласиях (45).

Источники по Ладожскому скиту ладожан не называют спасов-
цами, и хотя ладожане не перекрещивали обращающихся, другие
из их обычаев не напоминают спасовы.  Ладожане спасовцами не
были.  Скорее всего, они были, как Яковлев свидетельствовал,
одним из множества маленьких своеобразных старообрядческих
толков. О всех известных документах об истории спасова монаше-
ства можно сказать, что они выясняют не происхождение самого
Спасова согласия, а играют роль в установлении, к середине XIX в.
и позже, нового Спасова согласия по Большому началу.
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П.В. ЕРЕМЕЕВ

СТАРООБРЯДЧЕСКОЕ СОГЛАСИЕ
В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ

«ВООБРАЖАЕМЫХ СООБЩЕСТВ»
БЕНЕДИКТА АНДЕРСОНА

(НА ПРИМЕРЕ ХАРЬКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ)

С
тарообрядчество практически сразу после раскола сере-
дины XVII в. потеряло единство, разделившись на боль-
шое количество направлений – так называемых «толков»

или «согласий». Традиционным является определение старооб-
рядческой согласия как объединения верующих, придерживаю-
щихся той или иной разновидности обрядовой практики (а в слу-
чае со старообрядчеством, это неотделимо от тех или иных ин-
терпретаций вероучения) (1). На уровне теоретически сформу-
лированных религиозных идей, практически во всех старообряд-
ческих согласиях существовало представление о своей конфес-
сии как единственной истинной Церкви Христовой (2). Однако
до сих пор практически не исследованным оставался вопрос, на-
сколько глубоко это представление проникало в старообрядчес-
кие массы? Соответственно, насколько осознанным среди ста-
роверов было ощущение сопричастности с членами своего со-
гласия и обособленности от представителей других согласий?

На материалах Харьковщины XIX–начала ХХ вв. автором была
предпринята попытка ответить на поставленные вопросы. Ис-
следуя феномен старообрядческих согласий, мы опирались на кон-
цепцию «воображаемых сообществ» Бенедикта Андерсона, со-
гласно которой «любое сообщество, большее первобытного по-
селения с непосредственным контактом между жителями (хотя,
возможно, и оно) является воображаемым» (3). Воображаемым
в том смысле, что её представители никогда не узнают большин-
ства членов этого сообщества и даже не услышат о них. И всё
же, в воображении каждого будет жить образ их сопричастности.
При этом, «манера представления» сопричастности лица с опре-
деленной группой людей в разные периоды была очень разной.

Источниковой базой исследования стали статистические ма-

Еремеев Павел Викторович, аспирант, преподаватель кафедры истории Рос-
сии Харьковского национального университета им. В.Н.  Каразина, г. Харьков.
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териалы (в частности, материалы переписи 1897 г.), миссионер-
ские отчеты, материалы уголовного делопроизводства в отноше-
нии староверов, ходатайства старообрядцев в органы государствен-
ной власти. Часть из указанных источников опубликована, часть
хранится в фондах Государственного архива Харьковской области.

Имеющиеся источники позволяют предположить, что на уров-
не бытового восприятия среди многих старообрядцев представле-
ния о границах и экклезиологической сущности своего согласия
были размытыми. Так, в ходе Первой всероссийской переписи
населения 1897 г. в Харьковской губернии из 7118 «старообрядцев и
тех, кто уклонился от православия» 4554 (64%) не указали своего
согласия. Подобная ситуация была характерна и для империи в
целом: по данным переписи, доля лиц, не указавших своего согла-
сия среди «старообрядцев и тех, кто уклонился от православия»,
составляла 45% (4). Похожая ситуация наблюдается в некоторых
старообрядческих общинах и в наше время. Так, проведенный в 1970-
е гг. Л. Ю. Брацлавским опрос старообрядцев Чувашии показал, что
многие из них не знали, к какому согласию принадлежат (5). Ю. Пен-
тикяйнен приводит характерное высказывание старообрядца-бес-
поповца Амвросия Сидорова, записаное в 1991 г. в одном из насе-
лённых пунктов Балтийского региона: «У нас три церкви: право-
славная, старообрядческая и федосеевская». С канонической точки
зрения такое высказывание является абсурдом. И поморцы (имен-
но их молитвенный дом Амвросий Сидоров называл старообряд-
ческим), и федосеевцы на уровне теоретически сформулированных
положений своей веры считают себя православными старообрядца-
ми. Приведённая цитата позволяет сделать вывод о размытости
бытовых представлений некоторых староверов о сущности конфес-
сиональных границ внутри древлеправославия. Судя по данным
переписи 1897 г., в конце XIX в. подобная размытость представле-
ний о собственной конфессиональной идентичности была очень
распространенной среди рядовых староверов (6).

Стоит также отметить, что далеко не всегда следование своей
вере было следствием чётко осознанных экклезиологических идей.
Н. П. Гиляров-Платонов, характеризуя особенности религиозной
идентичности населения Российской империи XIX в., отмечал,
что догматы мало известны народным массам, принадлежность к
определенной церкви является, скорее, обычаем, принадлежно-
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стью быта. Разница лишь в том, что в случае с вероисповедани-
ем к простому обычаю добавляется представление, впрочем, не
везде ясное и достаточно прочное, что «в этой вере спасешь-
ся» (7). Современный исследователь старообрядчества А.А.  При-
гарин отмечает, что среди старообрядцев Придунавья следова-
ние «старой вере» нередко было «рождено скорее традициона-
лизмом, чем сознательным предпочтением» (8). Подобное вос-
приятие своей веры имело место и среди старообрядцев Харь-
ковской губернии. Миссионер Змиевского уезда священник Да-
вид Антонов в рапорте за 1889  г. указывал, что на его аргументы о
невозможности спасения вне истинной Церкви и предложения пе-
рейти в православие местные старообрядцы отвечали: «Что будет,
то будет, а мы будем спасаться так, как спасались наши отцы и
деды» (9). В составленном Харьковским епархиальным советом по
миссионерским делам «Отчёте о состоянии противораскольничес-
кой и противсектантской миссии за 1900 г.» указывается, что ста-
рообрядцы с. Граково на предложения миссионера пообщаться от-
вечали: «Приезжали к нам ваши попы и протопопы, и что же –
многих отклонили от отцовской веры, нам от них завещанной» (10).
То есть, именно унаследованность веры была главным аргументом
в её пользу. В миссионерском отчёте за 1906  г. также отмечалось,
что когда православные начинали разговор со старообрядцами от-
носительно предметов веры, те, как правило, отвечали: «Так жили
и верили наши родители, так и мы будем жить» (11).

Конечно, можно поставить под сомнение сведения и, осо-
бенно, оценки миссионеров. Изображение старообрядчества как
явления, которое не имеет будущего и держится на упрямстве
своих членов, было характерной чертой миссионерского дискур-
са того времени. И действительно, основываясь на вышепри-
ведённых данных, харьковские миссионеры характеризовали ста-
рообрядчество как «малоподвижную, темную, но упорную в не-
вежестве своём массу» (12). Безусловно, господствующая рито-
рика в какой-то мере обуславливала расстановку акцентов в ин-
терпретации тех или иных явлений. Однако сводить все оценки
миссионеров только к этому, по нашему мнению, некорректно.
Следует отметить, что, несмотря на общую тенденцию изобра-
жать старообрядцев упрямыми и невежественными, представи-
тели господствующей церкви отдавали должное образованности



- 439 -

отдельных наставников. В частности, в отчете за 1906 г. настав-
ник старообрядческой общины села Ольховатка Стефан Орлов
охарактеризован как «сравнительно начитанный» (13). Относи-
тельно наставника старообрядцев-беспоповцев с. Трёхизбянки
Иоанна Орлова указывалось, что он «грамотный и умный, но
упрямый раскольник» (14).

О восприятии старообрядцами своей веры, прежде всего, как
веры отцов, свидетельствуют не только миссионерские отчёты, но
и тексты, написанные самими староверами или записанные по их
словам. Так, в 1835  г. старообрядцы слобод Уды, Лопань и хутора
Казачка Харьковского уезда в беседе с судьей Войтенковым заяви-
ли, что принадлежат к Поморскому согласию «по преданию пред-
ков их» (15). 11 марта 1858  г. крестьяне слободы Краснянка в коли-
честве 65 душ заявили в сельской управе, что «возвращаются к сво-
ей изначальной старообрядческой беспоповской вере, в которой
они, их отцы и матери находились» (16). В 1863  г. крестьяне хуто-
ра Ямполовка Волчанского уезда заявили, что они, в связи с выхо-
дом «царского манифеста», решили вернуться к вере предков (ста-
рообрядчеству) (17). Возможно, в этой акцентуации на унаследо-
ванности веры проявилось не только желание представить себя как
«природных старообрядцев» (то есть имеющих право исповедовать
«старую веру»), но и личная убеждённость в необходимости следо-
вать именно отцовской вере и именно потому, что она – от предков.

Ещё одним аргументом в пользу тезиса о размытости эккле-
зиологических представлений многих старообрядцев Харьков-
ской губернии являются данные архиепископа  Филарета (Гуми-
левского). Характеризуя мировоззрение некоторых жителей г. -
Чугуева, он писал, что «до сего времени многие считают за одно
церковь и раскол; переходить от первой к последнему, равно и
наоборот, было для иных одно и то же; молиться в православной
церкви и ходить для молитвы в раскольнические часовни почи-
талось делом совершенно безразличным» (18). В миссионер-
ском отчёте за 1900  г. отмечалось, что староверы слобод Охочее
и Берек в православный храм не ходят, но к духовенству господ-
ствующей церкви относятся с уважением, принимают священ-
ников с молитвой и святой водой (19). В отчёте за 1906  г. отме-
чалось, что в некоторых общинах старообрядцы «выходят из сво-
ей замкнутости, заметно оставляют своё старинное недоверие и
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подозрительность к православным священникам, вступают с ними
в разговоры, принимают от них благословение, с православны-
ми односельчанами входят в общение, иногда разделяют с ними
трапезу, подают в храм просворы и свечи» (20). Конечно, и в
этих сведениях миссионеров чувствуется общее воздействие доми-
нирующего дискурса. Но в случаях, когда старообрядцы не шли
на контакты с православным духовенством, демонстрировали
высокий уровень понимания своей веры, это находило отражение
в тех же отчётах. Так, в отчёте миссионера Северина Сулимы за
1878  г. отмечается, что в хуторе Казачка все старообрядцы, даже
женщины, готовы отстаивать своё учение (21). Относительно ста-
рообрядцев Змиевского уезда в отчёте за 1900 г. отмечалось, что
они «упорно держатся раскола» (22). В отчёте за 1906 г. указыва-
ется, что наряду с общинами, в которых наблюдается улучшение
отношения к православным, существуют и общины, в которых
староверы «особенно замкнуты» (23). Таким образом, если ситу-
ация, которую наблюдали миссионеры на местах, вступала в про-
тиворечие с общей тенденцией изображать старообрядчество ос-
лабевающим, это находило отражение в отчетах. Поэтому и сви-
детельства об ограниченном участии старообрядцев некоторых
общин в молитвенных действиях с участием духовенства господ-
ствующей церкви также заслуживают доверия.

Следует отметить, что подобное участие вступает в противоре-
чие с канонами. Ведь с точки зрения старообрядцев, члены гос-
подствующей Церкви – еретики, совместная молитва с которыми
недопустима. В десятом Апостольском правиле сказано: «Если кто
с отлучённым от общения церковного помолится, хотя бы то было
в доме: таковой да будет отлучён» (24). Таким образом, мы снова
имеем дело с разницей между теоретически сформулированными
старообрядческими нормами и убеждениями с одной стороны, и
бытовым восприятием и повседневными практиками с другой.

Итак, в XIX–начале ХХ  вв. представления многих старооб-
рядцев Харьковской губернии о своей принадлежности к тому
или иному согласию, их границах и экклезиологической сущно-
сти были довольно размытыми. Это и неудивительно, ведь сре-
ди старообрядцев XIX–начала ХХ вв. доля тех, кто умел читать
и писать, была не слишком большой (хотя и выше, чем среди
православных). По данным переписи 1897  г., в Харьковской гу-
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бернии доля грамотных среди староверов всех сословий составля-
ла 20 % (25). Кроме того, хотя в среде старообрядцев активно пи-
сали и печатали полемическую литературу, в том числе, с крити-
кой других согласий, в основном, в круг чтения образованного
старообрядца входили традиционные богослужебные книги, по-
учения и наставления святых отцов и т.д. (26) Такая литература
является общей для всех старообрядческих согласий, поэтому она
не формировала у своих читателей жёсткой конфессиональной
идентичности. Понятно, что в этой ситуации представления многих
старообрядцев о конфессиональных границах внутри древлепра-
вославия, своей принадлежности к тому или иному согласию были
размытыми. Особенно, если старообрядческая община не имела
регулярных контактов с представителями других согласий.

Тем не менее, старообрядческие согласия XIX–начала ХХ  вв.
можно рассматривать как воображаемые сообщества, хотя и отлич-
ные от сообществ «горизонтально-секулярного, поперечно-времен-
ного типа», каковыми являются современные нации (27). Характер
представления старообрядческого согласия его членами можно на-
звать «двухуровневым». Как было отмечено выше, значительное ко-
личество рядовых старообрядцев имели размытые представления о
своей принадлежности к тому или иному согласию. Но они принад-
лежали к определённой старообрядческой общине и эту принадлеж-
ность четко осознавали. Духовная же элита общины (в случае с бес-
поповцами – наставники, уставщики, начётчики, просто образо-
ванные миряне, в случае с поповцами – ещё и священники) и на
уровне собственных представлений, и на уровне практического вза-
имодействия обеспечивала воображаемое и организационное един-
ство согласия, связь между различными общинами одного толка.
Так, в сведениях о старообрядческих часовнях и молитвенных домах,
собранных Канцелярией харьковского губернатора в 1826  г., указы-
вается, что трое из наставников старообрядцев-беспоповцев Харь-
ковской губернии (Филипп Орлов в хуторе Чугуновом, Прокофий
Шевяков в хуторе Шевяковке и Максим Алипов в хуторе Грачёвом)
учились в Москве, причём последний из Москвы также получал
иконы и уставные книги для своей часовни (28). В Волчанском
уезде в начале ХХ  в. большим авторитетом среди староверов пользо-
вался наставник с. Ольховатка Стефан  Орлов. Согласно данным
миссионерских отчётов того времени, он поддерживал контакты с
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беспоповскими лидерами других губерний (например, в Саратове), к
нему обращались за советом начётчики других общин Харьковской
губернии (29). В 1913 г. в Харькове состоялся съезд старообрядцев
Поморского согласия. На нём, кроме харьковских поморцев, при-
сутствовали их единоверцы из Москвы и Пскова (30).

Среди поповцев Харьковской губернии роль конфессиональ-
ной элиты в обеспечении единства согласия была, возможно,
ещё большей. Ведь в условиях государственного давления на ста-
рообрядчество поповцам не хватало собственного духовенства.
Поэтому имеющиеся священники, как правило, обслуживали
несколько общин, что усиливало ощущение их единства и взаи-
мосвязи (31). В конце XIX  в. старообрядческие священники, в
основном, проживали вне Харьковской епархии (в Екатеринос-
лавской губернии и в Области войска Донского), периодически
наведываясь в регион (32). По данным Харьковского епархиаль-
ного совета по миссионерским делам, в регионе по состоянию
на 1906 г. было 3 старообрядческие прихода с «попами»: в Харь-
кове, с.  Краснянка Купянского уезда и с.  Нижне-Богдановка
Старобельского уезда (33), хотя поповцы проживали и во многих
других населённых пунктах Харьковской губернии. Конечно,
миссионеры могли не знать о наличии старообрядческих священ-
нослужителей в некоторых приходах. Но вряд ли старообрядчес-
кие священники были во всех населённых пунктах, в которых
проживали поповцы. Поэтому старообрядческое духовенство со-
храняло мобильность. Кроме того, в конце XIX в. регион посе-
щали старообрядческие архиереи (34). Сохраняли активность и
миряне. Миссионер Алексей Греков писал, что «раскол поддер-
живают главные вожаки – московские купцы-раскольники, ко-
торые именно с этой целью приезжают ежегодно в слободу Бе-
ловодск на ярмарку» (35). Всё это способствовало формирова-
нию чувства единства внутри согласия.

Это не означает, что в воображении всех лидеров старообряд-
ческих общин существовал чётко сформированный образ согла-
сия, причём этот образ всегда полностью совпадал с теоретичес-
ки сформулированным в старообрядческой литературе понима-
нием своего согласия как единственной Церкви Христовой, с
границами, определёнными православными канонами. Отчёты
миссионеров содержат информацию не только об активных и
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образованных наставниках старообрядцев Харьковской губернии,
таких как Иоанн Небесный («грамотный и толковый» по опреде-
лению миссионеров), Стефан Орлов и Пётр Гурьев (охарактери-
зованные в миссионерском отчете за 1907 г. как «относительно
начитанные») (36). Нередко лидеры старообрядческих общин
характеризуются как «грубые и невежественные», неспособные
формулировать сути своего вероучения (например, начётчик
Фёдор  Губанов) (37). Не доверять этой характеристике нет ос-
нований, ведь миссионеры отмечали и образованность некото-
рых старообрядческих наставников. Однако отсутствие чётких
представлений о экклезиологических границах своей конфессии
у некоторых старообрядческих наставников Харьковщины ком-
пенсировалась описанными выше повседневными практиками
взаимодействия между общинами одного согласия, а также внут-
ренней иерархией внутри элиты, в том числе беспоповской (здесь
можно вспомнить отмеченный выше факт обращения к Стефану
Орлова наставников других общин губернии). Всё это создавало
единую сеть общин, принадлежавших к одному согласию.

Итак, старообрядческие согласия XIX–начала ХХ  вв. можно оха-
рактеризовать как воображаемые сообщества, характер представле-
ния которых был «двухуровневым». Значительное количество ря-
довых старообрядцев имели довольно смутное представление о сво-
ей принадлежности к тому или иному согласию. Однако они при-
надлежали к определённой старообрядческой общине и эту при-
надлежность чётко осознавали. А духовная элита общин обеспечи-
вала воображаемое и организационное единство согласия.
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С.С. ХАРИТОНОВ

ПРОБЛЕМЫ ИДЕОЛОГИИ СТАРООБРЯДЦЕВ

И РЕЛИГИОЗНЫХ СЕКТАНТОВ В СИСТЕМЕ ВЗГЛЯДОВ

ПИСАТЕЛЯ-НАРОДНИКА И.Н. ХАРЛАМОВА*

В
 2014 г. исполняется 160 лет со дня рождения влади-
мирского писателя-народника И.Н. Харламова (1854–
1887). Его литературно-публицистическое наследие во

многом было посвящено проблемам истории церковного раско-
ла, старообрядчества и религиозного сектантства. Основную за-
дачу, стоящую перед российским обществом второй половины
XIX века, Харламов видел в расширении гражданских прав. На-
родник неоднократно высказывался в пользу свободы совести,
равенства вероисповеданий, полагая что «необходимо сравнять
права разных верований, сравнять их не раздачей новых приви-
легий, а уничтожением привилегий, данных одним в ущерб дру-
гим» (1). Рассматривая эти вопросы, народник, так или иначе,
касался культурных и религиозных основ идентичности российс-
кого общества второй половины XIX в. При этом публикации
писателя, посвящённые названной проблеме, до сих пор не по-
лучили широкого освещения.

Религиозные идеи раскола, по мнению Харламова содержат
«странную, чрезвычайно причудливую смесь наивного суеверия
и мистицизма вместе с яркими проблесками рационализма (та-
ково учение Аввакума об отношении к церкви и её служителям)
с грубо эмпирическим пониманием отвлечённых, тонких догма-
тических истин (как еретическое учение того же Аввакума о Тро-
ице); находим высокое понимание христианства как деятельного
нравственного настроения вместе с упорною, подчас, привязан-
ностью к обряду» (2).

В качестве основной предпосылки к формированию религи-
озных учений и раскола в целом Харламов полагал принцип от-
рицания – «отрицания начал, руководящих жизнью большин-

Харитонов Сергей Сергеевич, н.с., МУК «Камешковский районный истори-
ко-краеведческий музей», аспирант кафедры истории России Педагогического
института Владимирского государственного университета.

*Научная публикация подготовлена в рамках гос. задания ВлГУ №927/14 на
выполнение гос. работ в сфере научной деятельности.
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ства» из которого проистекало стремление их «очистить и возро-
дить своей проповедью» (3). Здесь, считал народник, проявился
«отчаянный вскрик наболевшей народной души, в конец загнан-
ной упорным, «неотходным горем-злосчастием» (4). На примере
движения духовных христиан (прежде всего, духоборцев) Харла-
мов показывал, что их «самородный рационализм замкнулся в сек-
тантскую организацию» только благодаря преследованиям доре-
форменной администрации. «Не будь их, – подчёркивал народ-
ник, – он создал бы лишь школу наивной рационалистической кри-
тики, да несколько человек религиозных индифферентистов» (5).

Не менее важную роль в формировании религиозной идеоло-
гии, по мнению писателя, играли и внутренние субъективные
причины. Речь в данном случае, идёт о прогрессе народно-рели-
гиозной мысли. В своих работах Харламов стремился показать,
что «массы в XVII веке были, может быть, индифферентны к
официальной религии, но к проповеди христианства, благодаря
предшествующей эволюции религиозной мысли, они были уже
восприимчивы» (6). В итоге раскол представал не как парадокс,
а как результат закономерного многовекового процесса обще-
ственно-религиозного развития общества. Очевидно, что здесь
прослеживается влияние контовской идеи периодизации исто-
рии, а также популярной в то время теории прогресса.

Закономерно, что процесс образования сектантских доктрин на-
родник связывал с крестьянским мировоззрением, поясняя на при-
мере секты духоборцев, что религиозная идея, «прежде чем найдёт
такого выразителя, который сделает её понятной целой толпе, до-
вольно долго предварительно перерабатывается коллективным умом
народа, в котором она зародилась» (7). На важность этого вывода
указывает в диссертационном исследовании Л.Н. Дегтеренко (8).

Принципиальным и, пожалуй, главнейшим, положением Хар-
ламова в вопросе идеологии старообрядцев и религиозных сек-
тантов является утверждение о чисто религиозном её содержа-
нии и отсутствии антигосударственных устремлений. «Содержа-
ние доктрины раскольников, – настаивал писатель, – суеверно-
религиозное, «мистико-апокалипсическое». Это не знамя обще-
ственной борьбы, а философия отчаяния» (9). Данное положе-
ние Харламова созвучно мнению Н.И. Костомарова, полагавшего,
что на религии сосредоточился «весь интерес его (старообрядца. –
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С.Х.) духовной жизни» (10). Здесь же проявилось резкое расхож-
дение Харламова во взглядах с представителем народничества
А.П. Щаповым, а также его последователями, названными Харла-
мовым «идеализаторами раскола» – И.И. Юзовым (Каблицем) и
А.С. Пругавиным, – видевшими в расколе «могучую, страшную
оппозицию податного земства, массы народной против всего госу-
дарственного строя – церковного и гражданского» (11). Принци-
пиальное отстаивание данного утверждения народником было выз-
вано стремлением развенчать иллюзии некоторых демократических
деятелей, видевших возможность привлечь старообрядцев и сектан-
тов на свою сторону в политической борьбе. Задачей было оградить
старообрядцев и сектантов от возможных политических преследо-
ваний со стороны официальных властей. При этом неизбежным
следствием можно считать порой «слишком полемический харак-
тер» публицистики самого Харламова (12), который, на наш взгляд,
в подобных ситуациях может быть отчасти оправдан.

По мнению современного исследователя старообрядчества
А.И. Мальцева, основной вопрос, по которому расходились мне-
ния Харламова и «идеализаторов раскола» – разная оценка ими
«степени сознательности крестьянского антикрепостнического дви-
жения вообще и согласия бегунов в частности» (13). В связи с
этим ценно замечание Мальцева, что некоторые положения кон-
цепции И.Н. Харламова «не потеряли значения и сегодня». Сте-
пень сознательности народник определял термином рационализм.

Рационализмом Харламов называл особую склонность ума рас-
суждать на «достаточном основании», объяснять явления «есте-
ственными причинами, а не сверхъестественным вмешатель-
ством». В вопросах религии рационализм  выражался в преобла-
дании морали перед догматикой (14). Исходя из контекста его
суждений, можно заключить, что под рационализмом Харламов
подразумевал материалистическую систему взглядов, отличаю-
щихся осознанностью, критичностью, системностью, этической
направленностью. Тем самым, по сути, Харламовым ставился
вопрос о том, что же являлось приоритетным в содержании сек-
тантской идеологии: вера или разум. Дело в том, что от пра-
вильной постановки вопроса о качественном и количественном
содержании рационализма, по мнению Харламова, зависела пра-
вильность постановки и решения задачи о роли и значении «со-
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циального элемента» в общинноустроительных сектах. Исходя
из логики Харламова, можно предположить, что под термином
«социальный элемент» он, вероятно, подразумевал обществен-
но-политическую составляющую социалистического типа.

Некоторые рационалистические элементы, по мнению народ-
ника, присутствовали в  учениях духоборцев, штундистов, моло-
кан и др. Вопрос заключался в определении степени их влияния
на религиозные учения. Рассматривая проблему наличия рацио-
нализма у старообрядцев и сектантов на примере учения секты
штундистов, писатель делал вывод о том, что разум (т.е. крити-
ческое мышление) применяется «столь спорадически и столь
редко», что «мудрено за всем учением безоговорочно признать
название рационалистического» (15). Признание низкого уров-
ня рационализма свидетельствовало об отсутствии «социального
элемента», что приводило народника к выводу, во-первых, о
преобладании веры над разумом, а, во-вторых,  об отсутствии
политических идеалов и сознательного политического протеста
среди старообрядцев и сектантов. Следствием этого и явилась
жёсткая критика попытки народнических исследователей вывес-
ти из сектантских учений «целую конституционную систему».

Вместе с тем Харламов отмечал, что при всей кажущейся кон-
сервативности старообрядцев, они вполне были способны прояв-
лять смелость и оригинальность мышления. В качестве примера
народник приводил учение протопопа Аввакума о Троице, «где
наивно-суеверное, языческое миросозерцание смешивается с пра-
вильно понятыми нравственными истинами христианства» (16).

Личностный фактор в идеологии. Ядром идеологии старообряд-
цев, по мнению Харламова, являлась легенда о конце света и при-
шествии антихриста. Ни Щапов, ни его последователи не прида-
вали ей того ключевого значения, какое в ней видел Харламов. Он
указывал, что легенда появилась задолго до начала событий, свя-
занных с расколом в русской церкви. Прихода антихриста ждали и
в 1492 г., и видели его в образе греков, принявших Флорентийскую
унию и подчинившихся Риму, и в нашествии поляков в начале XVII в.

С укреплением в народе христианской религии легенда обре-
тала всё более прочные корни. Раскол, по мнению писателя,
окончательно популяризировал этот образ в русском сознании.
Олицетворением антихриста стал ненавистный патриарх Никон,
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а затем и император Петр I, столь многим противоречивший тра-
диционному народному укладу.

Писатель подчёркивал персонифицированный характер обще-
ственного мышления, приводя в пример послание игумена Феок-
тиста (1669), призывавшего под антихристом понимать не конкрет-
ную личность, а символическое зло – «царство сатаны в духовном
смысле». Однако массе старообрядцев чувственный образ антихриста
оказался ближе и понятнее символического, вследствие чего идея
Феоктиста не получила в тот период широкой поддержки. Подоб-
ная персонификация зла и несправедливости в окружающем мире
являлась, по мнению исследователя, свидетельством того, что че-
ловек XVII в. был ещё не способен  абстрагироваться  от личностей
и придти к  выводу о недостатках в способе государственного или
общественного устройства. Это являлось ещё одним свидетельством
низкого уровня развития критического мышления и, как следствие,
аполитичности старообрядческих и сектантских доктрин.

Перспективность персоналистского подхода, предложенного
И.Н. Харламовым в конце XIX в., по мнению современной ис-
следовательницы Е.Е. Дутчак, доказывают современные поиски
исследовательских направлений в гуманитарных науках, в кото-
рых «проблеме личности в истории и её рефлексиям отводится
всё большее и большее значение» (17).

Харламов утверждал, что основные направления сектантства,
развившиеся после церковного раскола, идут к одной цели – «ос-
вобождению личности от гнёта стада, отрицанию прав этого стада
на личность». В данном случае «освобождение», согласно систе-
ме взглядов народника, стоит рассматривать не как обособление,
выделение себя из окружающей массы, противопоставление иным
членам секты, а как стремление к гражданским и политическим
свободам, самореализацию в сектантстве. Однако, не менее важ-
но и следующее за этим уточнение, что сектанты, исходя из прин-
ципа равенства людей, своими учениями сами уничтожают про-
возглашённый ими принцип: «все мы равны, все люди, все че-
ловеки – это правда. Но вы во тьме ходите, а во мне действует
Бог» (18). Тем самым, сектант не признавал равенство личности
человека, мыслящего иначе. Подобные выводы, по мнению пи-
сателя, были возможны потому, что сектанты оказывались «не
сильные психологи и ещё менее сильные мыслители».
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Внимание народника привлёк вопрос о влиянии лидера на
идеологию старообрядцев и сектантов. Именно «чувство лично-
сти», считал Харламов, заставляло творцов новых религиозных
идей, основателей новых сект выступать с проповедью, «выно-
сить своё дело на улицы и площади» (19). При этом лидер, по
мнению народника, определял, главным образом, лишь возмож-
ность появления такой секты, почти не влияя на её направление
и содержание религиозных идей.

По мнению Харламова, религиозные учения, как явления ду-
ховной жизни, эволюционировали вместе с происходящими соци-
ально-экономическими и политическими изменениями. На при-
мере поморского толка странников (бегунов) Харламов показывал
влияние постепенной трансформации организации на изменение
её учения об антихристе. В петровское время старообрядцы по-
гружаются в активную торгово-экономическую деятельность: стро-
ятся корабли, ведется интенсивная торговля хлебом, и, как след-
ствие – учение поморцев с этой поры постепенно формализуется:
«антихрист плотнее приурочивается к Никону и поминается боль-
ше из приличия» (20). При этом, однако, Харламов отвергал мне-
ние Юзова о том, что для современного (на тот момент) сектант-
ства характерно преобладание экономической стороны над религи-
озной.

Эволюция идеологии повлияла и на изменение роли личнос-
тного фактора в сектантских общинах. Её писатель связывал с
отменой крепостного права, которая значительно возвысила че-
ловеческое достоинство бывшего крепостного крестьянина в его
собственных глазах, и, вместе с тем, пробудила в нём «некото-
рые новые потребности, почти неизвестные при крепостном ре-
жиме» (21). К примеру, появление секты штундистов после
«воли», полагал Харламов, в значительной степени ослабило
«стремление к реабилитации личности в учении и культе сек-
ты» (22). Тем самым, на эволюцию идеологии старообрядчества
и сектантства непосредственно влияли те же глобальные соци-
альные процессы, которые происходили в остальной части рос-
сийского общества. В целом Харламов отмечал, что уже самой
постановкой вопроса о личности, раскол представлял интерес и
важность для исследователей и современников.

Таким образом, анализируя особенности идеологии старообряд-
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цев и религиозных сектантов, народник стремился, прежде всего,
подчеркнуть их религиозное содержание, слабую осознанность и
противоречивость, подчинённость общим закономерностям обще-
ственно-экономических отношений и, как результат, отсутствие
антигосударственной направленности. Все перечисленные черты
отражают процесс формирования гражданской, культурной и ре-
лигиозной идентичности российского общества второй половины
XIX в., постепенной консолидации всех его элементов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Харламов И.Н. К вопросу о веротерпимости // Русский курьер. 1880.
№263. С.3.

2. Харламов И.Н. Церковные идеалы и религиозные идеи Раскола // Стра-
на. 1880. №57. С.3.

3. Харламов И.Н. Штундисты // Русская мысль. 1885. №10. С.148.
4. Харламов И.Н. Церковные идеалы и религиозные идеи Раскола. С. 3.
5. Харламов И.Н. Причины появления Раскола // Страна. 1880. №53. С.3.
6. Харламов И.Н. Идеализаторы раскола // Дело. 1881. №8. С. 22.
7. Харламов И.Н. Штундисты // Русская мысль. 1885. №10. С.152.
8. Дегтеренко Л.Н. Формирование и эволюция религиозного течения духо-

борцев в России во второй половине XVIII–начале XX вв.: традиционализм и
модернизационные аспекты. Автореферат дисс. на соискание уч. ст. канд.
ист. наук. М., 2010. С. 5.

9. Харламов И.Н. Идеализаторы раскола // Дело. 1881. №9. С. 12.
10. Костомаров Н.И. История раскола у раскольников / Н.И. Костомаров.

Раскол. Исторические монографии и исследования. М., 1994. С. 291.
11. Щапов А.П. Земство и раскол. Выпуск первый. М., 1862. С. 29.
12. Румянцева В.С. Народное антицерковное движение в России в XVII

веке. М., 1986. С.16.
13. Мальцев А.И. Староверы-странники в XVIII–первой половине XIX в. .

Новосибирск, 1996. Текст цитируется по материалам сайта http://
krotov.info›history/18/3/malzev_01.html.

14. Харламов И.Н. Штундисты // Русская мысль. 1885. №10. С. 139.
15. Харламов И.Н. Штундисты // Русская мысль. 1885. №11. С. 12.
16. Харламов И.Н. Идеализаторы раскола // Дело. 1881. №8. С. 23.
17. Дутчак Е.Е. Старообрядческое согласие странников (вторая половина

XIX-XX вв.). Дисс. на соискание уч. ст. канд. ист. наук. Томск, 1994. Текст
цитируется по материалам сайта http://starajavera.narod.ru/dutchakStranniki.html.

18. Харламов И.Н. Штундисты // Русская мысль. 1885. №10. С. 144.
19. Там же. С.147.
20. Харламов И.Н. Странники // Русская мысль. 1884. №5. С.114.
21. Харламов И.Н. Штундисты // Русская мысль. 1885. №10. С.147.
22. Там же. С.152.



- 452 -

Архипова Екатерина Анатольевна, к.и.н., РГГУ, г. Москва.

Е.А. АРХИПОВА

СТАРООБРЯДЧЕСТВО В ПУБЛИЧНОМ ДИСКУРСЕ
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В
 начале 2010-х гг. в российском обществе наблюдается оче-
редной всплеск интереса к истории старообрядчества. Ка-
ким предстает старообрядчество в публичном пространстве?

Каким образом тиражируются те или иные представления о ста-
роверах? Поиску ответов на эти вопросы и посвящена данная за-
метка.

Старообрядчество в очередной раз рассматривается как явле-
ние, в котором в концентрированном, не искаженном виде пред-
ставлен русский характер, русский путь политического, социаль-
ного и экономического развития. История с конца XVII в. до
1917 г. представляется как борьба двух путей модернизации – не-
органической, с которой ассоциируется фигура Петра I, и орга-
нической, адептом которой был старообрядческий социум (1).

Старообрядчество всё чаще описывается как сообщество, в ко-
тором господствует чувство ответственности за себя, свою общи-
ну и своё дело; солидарность, способность осваивать новые техно-
логии при сохранении культурной идентичности (2). Особое вни-
мание в публичном пространстве уделяется тому, что в старооб-
рядческом сообществе развивались демократические принципы (3).
Таким образом, опыт старообрядчества преподносится обществу
как пример для подражания.

Так, гости передачи А.  Архангельского «Тем временем» при-
шли к общему выводу, что искусственно возродить старообряд-
ческое сообщество в том виде, в каком оно существовало в XIX–
начале XX вв., невозможно, да собственно и не нужно. Однако,
как отметил один из участников передачи А.  Муравьев, истори-
ческий опыт старообрядчества даёт российскому обществу неко-
торые установки, которые могут быть востребованы: индивиду-
альная ответственность, честность, социальный аскетизм. Соот-
ветственно, чтобы данные установки были реализованы, по мне-
нию А. Муравьева, необходимы культурные образцы: примеры
людей, отдающих себя другим; воспитание любви к книге и слову;
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служение общему делу. Это одна составляющая образа старооб-
рядчества в современном публичном дискурсе.

Другая – это попытка представить старообрядчество как одну
из сторон в начавшейся во второй половине XVII в. гражданской
войны, как движущую силу революционного процесса, развер-
нувшегося в Российской империи в 1905–1917  гг. Так, автор ста-
тьи в популярном журнале «Дилетант» М.  Шевченко полагает,
что раскол XVII в. – «гражданская война, развязанная властью
против исконных соборных, или, как бы теперь сказали, демок-
ратических начал русской народной жизни» (4). «Надо ли удивлять-
ся ужасам русской революции? – риторически вопрошает М.  Шев-
ченко в конце своей статьи. – Все её сюжеты были заложены
тогда, в пустозерском срубе, в боровской яме, в лесных гарях и в
отчаянии русских людей» (5). Таким образом, революция рассмат-
ривается как закономерный результат религиозного раскола XVII  в.

В публичном дискурсе начинает муссироваться идея о значи-
тельной роли старообрядческой буржуазии в революционном про-
цессе 1905–1917  гг. Следует заметить, что один из журналистов,
отстаивающих данную идею – П.  Пряников – в публицистичес-
кой статье о староверах высказывает мнение о том, что русская
буржуазия на 90% состояла из старообрядцев. Автор не посчитал
необходимым пояснить, откуда взялась эта цифра. Борясь с инос-
транным капиталом, который поддерживался властью, старообряд-
ческая буржуазия стала использовать нелегальные методы борьбы с
последней, поддерживая рабочее движение и террористов (6).

Пожалуй, самым известным автором, пишущим об активной
роли старообрядческой буржуазии в революции 1905 и 1917 гг. в
последние годы, является А.В.  Пыжиков, посвятивший этой теме
получившей широкую известность как в научной среде (7), так и в
общественных кругах (8) работу «Грани русского раскола: заметки
о нашей истории от XVII века до 1917 г.» (2013 ) (9). В силу того,
что работа получила широкий резонанс (10), на ней стоит остано-
виться подробнее.

Прежде всего, необходимо определить жанр, в котором рабо-
тает А.В.  Пыжиков. На титульном листе его книги указано, что
это научное издание. В книге есть и научно-справочный аппа-
рат, и ссылки на архивные материалы, причём некоторые из них
до сих пор не попадали в поле зрения историков (11). В работе
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высказываются интересные гипотезы, которые, правда, зачастую
остаются без достаточной аргументации (12). Несмотря на всё это,
ряд обстоятельств побуждает нас усомниться в том, что речь идёт
о «чистом» продукте академической науки.

Правила исторического ремесла обязывают автора занять опре-
делённую позицию по отношению к трудам предшественников,
показав, в какой степени он опирается на предшествующую исто-
риографию и что нового привносят в науку. Этого А.В.  Пыжиков
не делает, крайне выборочно используя труды предшественни-
ков. Для него они – своего рода сборники фактов, дополнения к
источникам, а не самостоятельные точки зрения на тот или иной
вопрос. Такой подход к трудам предшественников не позволяет
определить место труда А.В.  Пыжиков в богатой историографии
старообрядчества (13). Вероятно, мы имеем дело с сознательно
используемым приёмом. Ссылаясь по отдельным частным вопро-
сам на работы советских и современных российских историков и
вместе с тем умалчивая об их вкладе в изучение поднимаемых им
проблем, автор создает впечатление (особенно у несведущего чи-
тателя) соприкосновения с некой тайной, завесу над которой
приоткрывает исключительно монография А.В. Пыжикова.

В тоже время важно отметить, что А.В. Пыжиков противопос-
тавляет себя научному сообществу, «господствующей историогра-
фической традиции», «современной исторической науке», кото-
рая, с его точки зрения, «продолжает видеть русское старообряд-
чество исключительно сквозь ,,оптику“ ущербной конфессиональ-
ной статистики, доставшейся с дореволюционных времён» (14).
Автор книги сознательно дистанцируется от профессионального
сообщества. Так, он игнорировал многочисленные научные кон-
ференции, на которых специалисты обсуждали прямо его касаю-
щиеся проблемы. Не считает необходимым А.В.  Пыжиков и пуб-
ликовать статьи в профессиональной исторической периодике. Его
книга обращена «к массам»: не считая нужным связывать себя с
сообществом историков, А.В. Пыжиков особенно после выхода в
свет монографии активно выступал на радио, читал популярные
лекции. Очевидно, что его «Грани русского раскола» обращены
не к историку-профессионалу. Тогда зачем писать о научном ха-
рактере монографии? Зачем насыщать книгу обильным архивным
материалом? Зачем давать ссылки на ряд предшественников?
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Судя по всему, ответ на этот вопрос заключается в попытке
придания большего авторитета изданию, окружения его ореолом
научности. Дистанцируясь от профессионального сообщества ис-
ториков, А.В.  Пыжиков тем не менее не забывает упомянуть о
том, что автор книги является доктором исторических наук, про-
фессором авторитетного научного центра – Российского государ-
ственного гуманитарного университета. Все это должно добавить
в глазах несведущего читателя весомость высказываемых на стра-
нице книге суждений.

Продемонстрированная А.В.  Пыжиковым стратегия «продви-
жения» своего интеллектуального продукта обнажает интересную
тенденцию в отношении российского читателя-неспециалиста как
к феномену старообрядчества, так и к российской истории в це-
лом. Потенциальный читатель А.В. Пыжикова и других авторов,
работающих в той же манере, продолжает верить в приоритет на-
учного знания. Связь того или иного текста и его автора с нау-
кой, реальная или мнимая, служит для него весомым аргументом
в пользу истинности высказываемой им точки зрения. Любопыт-
но отметить, что подобный взгляд не смогли поколебать ни про-
катившиеся недавно скандалы с фальшивыми диссертациями, ни
общее ослабление роли науки в современном обществе. И в этом
плане быстро получившая популярность работа А.В.  Пыжикова
очень показательна.
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Керженцев Борис, историк, публицист.

Б. КЕРЖЕНЦЕВ

ТЕМА ЦЕРКОВНОЙ РЕФОРМЫ И РАСКОЛА
В ОТЕЧЕСТВЕННЫХ УЧЕБНИКАХ ИСТОРИИ

XIX–НАЧАЛА XXI ВВ.

В
 научной литературе освещение обстоятельств реформы
патриарха Никона и царя Алексея Романова имеет долгую
и не простую историю. Господство цензуры в период им-

перии, а в последующую эпоху узкая материалистическая мето-
дология советских учёных мешали изучению и объективной по-
даче материала. Достаточно сказать, что из множества работ,
созданных на протяжении 3 столетий и посвящённых расколу,
можно назвать лишь несколько, авторы которых сумели предста-
вить события церковной реформы в их настоящем виде (1).

Однако, если научная историография проблемы изучена дос-
таточно подробно, то вопросу о том, каким образом события
реформы и последующего раскола Русской Православной Церк-
ви освещены в учебной исторической литературе, никогда не
уделялось должного внимания. Между тем этот вопрос чрезвы-
чайно важен. Именно из учебников подрастающее поколение
чаще всего получает первоначальные сведения о прошлом. Ин-
формация, заложенная в учебной литературе, формирует в мо-
лодых людях представления о ключевых событиях истории своей
страны. Кроме того, учебная литература представляет собой ин-
терес для исследователя потому, что в ней в наиболее сжатом,
концентрированном виде представлена точка зрения официаль-
ной историографии на те или иные периоды прошлого, их значе-
ние для общего хода развития государства. Наконец, учебники
представляют интерес и потому, что многие из них создаются из-
вестными учёными, и, таким образом, мы имеем замечательную
возможность пусть и в упрощённой форме, рассчитанной на юное
восприятие, но познакомиться с научными взглядами их авторов.

Предметом для данного исследования стали учебные пособия
по истории, предназначенные как для средней, так и высшей
школы, изданные в нашей стране на протяжении XIX–XXI вв. В
центре внимания оказались учебники, изданные с начала XIХ в. и



- 458 -

до 2010 г., по которым непосредственно велось ранее или ведёт-
ся в наши дни преподавание истории в средних и высших учеб-
ных заведениях.

Общей чертой учебных книг, изданных до середины XIX в.,
является почти полное умолчание факта церковной реформы и
раскола церкви. Если же и упоминается об этих событиях, то
весьма кратко, одной или несколькими фразами. В самом ран-
нем из пособий, изданном в 1799 г., сказано лишь следующее:
«Созван был… царём Алексеем Михайловичем духовный собор, на
котором многия церковныя злоупотребления исправлены и бла-
гочиние восстановлено» (2). В «Кратком начертании россий-
ской истории» И.К. Кайданова, известного педагога, чьи лек-
ции по истории слушал в Лицее юный Пушкин, сообщается,
что «в церкви российской, до времён царя Алексея Михайлови-
ча, царствовало спокойствие и единомыслие; в сие же время, по
случаю учиненного патриархом Никоном исправления церков-
ных книг, возникла в России ересь, породившая многие секты
так называемых раскольников, или старообрядцев» (3).

Не более того могли узнать читатели и из учебника профессо-
ра Н.Г. Устрялова. Историк с похвалой отзывается о справед-
ливости и добродушии царя Алексея, причём добавляет: «Кроме
того, Алексей Михайлович постоянно и неусыпно заботился о
благосостоянии церкви и доброй нравственности народа, в чём
много содействовал ему патриарх Никон, святитель умный и стро-
гий. Вообще не вводя ни наук, ни искусств, исправляя только
старое, он давал лучшее направление главным условиям граж-
данственности» (4). И это почти всё, что академик Устрялов счёл
нужным сообщить своим читателям о действиях патриарха Ни-
кона. Приведённые фрагменты служат достаточно точной ил-
люстрацией полноты и манеры подачи материала до середины
XIX в., поскольку ими исчерпывается практически вся инфор-
мация, сообщаемая авторами по реформе церкви.

С середины XIX в. значительно увеличивается количество учеб-
ников и расширяется объём информации по рассматриваемой
теме. Но, в действительности, это обстоятельство приводит толь-
ко к ухудшению положения с освещением событий реформы и
раскола. Схема повествования строится практически одинаково:
утверждается, что и русские священники, и московское обще-
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ство в целом были безграмотны и невежественны. Ошибки пис-
цов привели к искажению канонических текстов, что и вызвало
необходимость их исправления. И здесь начинается нагроможде-
ние неточностей и прямое искажение фактов. Почти все авторы
заявляют о том, что исправление шло по древним греческим
книгам, специально для этого привезённым в Москву. Как из-
вестно, это не соответствует действительности, и никоновская
«справа» проходила по новогреческим изданиям, которые сами
были полны отклонений от канонических текстов. Стремясь под-
крепить авторитет Никона, многие авторы упоминают об учас-
тии в осуждении старого обряда 2 восточных «патриархов», не со-
общая при этом, что, на самом деле, эти архиереи были низложе-
ны у себя на родине и, фактически, являлись самозванцами.

Предвзято и неверно представлена в изложении авторов учеб-
ных пособий позиция противников Никона. В основе их проте-
ста указывается исключительно невежество, а так же якобы воз-
росшие на его почве ксенофобияи национализм. Например, по
мнению С.Ф. Платонова: «Вера в то, что Москва есть ,,новый
Израиль“ и глава всего ,,православия“, заставляла московских
патриотов держаться крепко за старые русские обычаи и обря-
ды». А теперь «русское домашнее дело решалось с участием чу-
жих людей,… и московская церковь становилась как бы в подчине-
ние греческой. Именно это и не нравилось московским патрио-
там» (5). Историки совершенно умалчивают о том, что в основе
московского консерватизма лежала не мнимая «ксенофобия», а
объективное знание о тех негативных процессах в развитии все-
ленских церквей, которые и привели, в результате, к их отступ-
лению от канонического православия.

Многие авторы непременно утверждают, что произведённые
перемены в обрядах русской церкви совершенно не затрагивали
православных догматов (6). С этим невозможно согласиться, по-
скольку, например, признание обливательного крещения и от-
каз от перекрещивания католиков, ставшие одними из послед-
ствий реформы Никона, напрямую затрагивали основы право-
славных канонов.

В большинстве изученных учебников утверждается, что ре-
форма Никона не только не вводила новшеств в обряды, но на-
оборот, состояла в возвращении к древним церковным обычаям,
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якобы утраченным на Руси. Так, П.Н. Милюков писал: «Когда
оказалось, что русская ,,старина“ сравнительно нова, то её и
решили откинуть: новшества Никона состояли в возвращении к
старине более древней, к старине древне-греческой» (7). Таким
образом и четырёхконечный крест, и троеперстие, и именослов-
ное благословение («малакса») и прочие заимствования Никона
из новогреческой церковной практики, объявляются, вопреки
исторической правде – древними православными обрядами.

Стремясь всеми возможными способами оправдать реформу
церкви, дореволюционные историки не останавливаются перед
самым грубым искажением фактов. С.М. Соловьев в своей «Учеб-
ной книге русской истории», изданной в 1859 г., само двоепер-
стие представляет как недавний обряд, не известный старой рус-
ской церкви, и распространившийся только благодаря невеже-
ственному духовенству. Он писал: «Особенно дурно шло дело
исправления книг при патриархе Иосифе, предшественнике
Никона: исправители внесли наставление о двухперстном сло-
жении в книги самые употребительные (псалтырь, катехизис и
т.п.) и вот в несколько лет двоеперстие сделалось господствую-
щим по всей России» (8). Другой известный российский исто-
рик, Д. Иловайский, убеждает своих читателей: «С течением вре-
мени от невежественных переписчиков в церковные рукописи
вкралось множество ошибок…, несогласных с церковным уставом…
Например: Иисус надобно писать Исус; служить обедню на семи
просфорах, а не на пяти; складывать два пальца, а не три при
крестном знамении…» (9).

Подобные заявления встречаются на страницах большинства
учебных книг по истории. Возникает вопрос: историки Соловьев и
Иловайский, а также их учёные коллеги, не знали о постановлени-
ях Стоглавого собора, утвердившего двоеперстную форму крестно-
го знамения ещё за сто лет до реформы Никона? Не знали они и о
том, что и до Стоглавого собора, на протяжении сотен лет, на Руси
крестились двоеперстно, о чем свидетельствует и древняя иконо-
пись, и церковные книги? Один этот пример недобросовестного
искажения фактов способен показать, каким неприемлемым об-
разом подавалась церковная реформа в учебной литературе.

Ближе к концу XIX в., при сохранении указанных негативных
особенностей при подаче материала по теме раскола, намечается
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некоторая перемена в отношении к защитникам старых обрядов,
староверам. Этот взгляд можно условно назвать снисходитель-
но-примирительным. Одним из его основоположников является
П.Н. Милюков (10), но наиболее ярко это выразил В.В. Роза-
нов. Сравнивая позиции староверов и новообрядческой церкви,
он писал: «Господствующая церковь ищет правил спасения;… как
средство спасения она предлагает… молитвы, канонически пра-
вильные книги, и при том лучшей редакции, критически прове-
ренные…... Раскол полон живого, личного, художественного…... Рас-
кол всю эту древность, все множество ее подробностей, ,,мело-
чей“, ощущает как совершенно живую...… Новый год начинается
с 1 сентября; 1 сентября мир был создан, когда уже яблоки были
поспевшими, от чего и Ева соблазнила Адама поспелым ябло-
ком…. Что же ближе к христианству – необъятная ли учёность…
или это младенческое неведение, исполненное жизни? – Конеч-
но,… эта незнающая вера, этот ошибающийся порыв» (11).

И в этом, вроде бы благожелательном отношении к старове-
рию, со всей очевидностью проступает отсутствие критического
анализа и незнание историками и публицистами фактологичес-
кой стороны происхождения раскола русской церкви. Представ-
ляя старообрядчество в образе резервации-заповедника «древней
Руси», приписывая староверам вымышленные ошибки, авторы
грешат против истины и вводят своих читателей в заблуждение.

Особенностью учебников советского периода является то, что
до конца 70-х годов ХХ в. в редком из них, причём из числа
предназначенных даже для высшей школы, можно найти упоми-
нание о церковной реформе и расколе. Более того, некоторые
не сообщают практически ни об одном из событий, связанных с
историей церкви, ограничиваясь только коротким упоминанием
о факте принятия христианства в 988 г. (12). Из авторов изу-
ченных учебных пособий раннего советского периода только
М.Н. Покровский более или менее подробно останавливается
на рассмотрении событий, связанных с деятельностью патриар-
ха Никона. Причём и он сосредотачивает внимание прежде все-
го на конфликте Никона и царя Алексея, не разъясняя ни под-
робностей самой реформы, ни сути противоречий между её сто-
ронниками и противниками. В основе движения староверия По-
кровский усматривает прежде всего социальные причины (13).
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Этот взгляд на народные религиозные выступления, как на за-
маскированный социальный протест, становится общим для ав-
торов советских учебников (14).

Начиная с 80-х годов ХХ в. увеличивается объём информа-
ции по церковной истории, в том числе по реформе патриарха
Никона и последующем расколе. Но принципиальной переме-
ны во взглядах и подаче материала не происходит. Например, в
учебнике для студентов-историков, изданном под редакцией ака-
демика Б.А. Рыбакова, причины появления и широкого распро-
странения староверия объясняются так: «В условиях усиления
крепостничества в сознании тёмных и забитых крепостным стро-
ем людей ухудшение в их положении связывалось с нововведе-
ниями в обрядах…. Движение раскольников приобрело соци-
альный характер – оно стало одной из форм проявления соци-
ального протеста народных масс» (15).

Участие в староверии представителей аристократии также объяс-
няется советскими историками исключительно с материалистичес-
ких классовых позиций. Профессор Н.И. Павленко писал в учеб-
нике по истории СССР, изданном в 1989 г.: «Среди старообрядцев
встречаются и имена бояр. Для них старина означала возврат к
боярскому самовластию, отрицание государственной централиза-
ции, протест против формировавшегося абсолютизма» (16).

В действительности, конечно, нельзя отрицать в движении ста-
роверия сильной составляющей доли социального протеста. Одна-
ко она была неразрывно связана с неприятием новой государствен-
ности во всех ее проявлениях – и духовном, и политическом. Пред-
ставлять события и лежащие в их основе причины так, как это
делали советские историки – значит сильно упрощать положение
вещей, отступать от объективного анализа исторических фактов.

Благодаря свойственному советской историографии индиф-
ферентизму в отношении церковной истории, авторы учебников
периода СССР почти не касались подробностей реформы. Это
обстоятельство сыграло положительную роль, поскольку, по край-
ней мере, избавило тексты учебных пособий от того груза лжи и
ошибок, которыми засорили их дореволюционные авторы. В
большинстве случаев советские историки ограничивались про-
стым перечнем основных изменений в обрядах, без попыток вы-
ставить одни или другие более древними, также не уточняя – на
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издания старой или новой печати опирались справщики Нико-
на. Из рассмотренных учебных пособий только в одном его ав-
торы неверно утверждали, что в исправлении Богослужебных тек-
стов реформаторы опирались на книги, привезённые в Москву
Арсением Сухановым (17).

Конец идеологии марксизма-ленинизма, ограничивавшей ис-
следователей рамками однобокого классового и материалисти-
ческого подхода, давал основания надеяться на то, что и в учеб-
ной литературе произойдут положительные изменения в сторону
более объективного освещения ключевых проблем прошлого. Эти
ожидания не оправдались, по крайней мере в том, что касается
темы церковной реформы. К сожалению, в этом вопросе постсо-
ветская учебная историческая литература соединила в себе недо-
статки учебников советского и дореволюционного периодов, не
предложив со своей стороны никаких положительных перемен.

На страницах современных учебников встречается все тот же
набор измышлений, сознательных или невольных ошибок, к ко-
торым добавляются и новые. Так, в некоторых встречается зна-
комое заявление, что Никон не вводил никаких новшеств, на-
против, боролся с ними, стремился вернуться к старым обря-
дам, но невежественная масса народа «именно его реформы… вос-
приняла как новшества» (18). Почти в каждом учебнике повто-
ряется утверждение о том, что преобразования Никона не затра-
гивали канонической области и православных догматов (19). Как
уже отмечалось, это утверждение является ошибочным, поскольку
преобразования в конечном счёте затронули не только внешнюю
форму обрядов, но коснулись основ православного вероучения,
в частности отношения к иноверцам и еретикам. Нельзя не со-
жалеть о том, что многие светские авторы, по-видимому, крайне
слабо осведомлённые о православной догматике, берут на себя
смелость решать весьма непростые вопросы из области канони-
ческого права, и, что хуже всего, делают неправильные выводы,
способные ввести в заблуждение читателей.

Характерной чертой текстов о церковной реформе в постсо-
ветских учебниках является своего рода «заговор умолчания» о
том, по каким именно греческим книгам – старой или новой
печати проходила никоновская «справа». В них просто сообща-
ется, что при патриархе Никоне произошла реформа: «Было вве-
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дено крещение тремя пальцами, исправлены по греческим об-
разцам иконы и церковные книги» (20). Или в другом учебнике:
«Греческие обряды и книги были признаны во всём правильны-
ми и брались за образец» (21).

Нередко встречаются в современных учебниках, очевидно,
заимствованные у советских авторов, представления об опреде-
ляющем влиянии на движение староверия социальных факто-
ров. В некоторых случаях ситуация упрощается совершенно не-
допустимым образом: «Власть организовывала сыск беглых кре-
стьян с целью возвращения их помещикам, – говорится в од-
ном из пособий. – Недовольные крестьяне становились сто-
ронниками Аввакума… Для знати старина была возвратом к бо-
ярскому самовластию» (22). Примечательно, что это цитата из
учебника, изданного в 2008 г. и предназначенного для студен-
тов-историков.

В целом авторы всех изученных учебников, и – вряд ли будет
ошибкой утверждать, что это общая тенденция относятся к цер-
ковной реформе не просто положительно, но представляют её
совершенно необходимой, направленной на улучшение в поло-
жении русской православной церкви. Например, в учебнике
д.и.н. И.Н. Данилевского утверждается: «Модель сторонников
реформ предоставляла новые возможности для страны: она от-
крывала дорогу в Москву украинско-белорусской учености, но-
сители которой переняли многие достижения западноевропейс-
кой культуры. Старообрядческая же модель на тот момент вела к
культурной изоляции страны» (23). Подобный предвзятый взгляд,
без сомнения, значительно упрощает картину прошлого.

Наконец, некоторые авторы допускают досадные фактологи-
ческие ошибки, более или менее серьёзные, показывающие, что
они мало знакомы с предметом, о котором пишут. Так, нео-
днократно, вместо воеводы Ивана Мещеринова, в действитель-
ности осаждавшего и штурмовавшего Соловецкий монастырь,
называется некий Мещеряков (24). Другие ошибки гораздо серь-
ёзнее. В учебнике для средней школы Т.В. Черниковой, на-
пример, так толкуется символическое значение двоеперстия: «кре-
стились двумя перстами, олицетворявшими Бога Отца и Бога
Сына» (25). Такое странное и неверное толкование, конечно,
не имеет ничего общего с действительностью, но важно обра-
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тить внимание, при этом, на то, что данный учебник рекомен-
дован министерством образования и науки РФ.

Однако своего рода отрицательным образцом в освещении
темы церковной реформы и раскола можно назвать учебник,
вышедший в 2010 г. под редакцией члена-корреспондента Ака-
демии наук, профессора Сахарова А.Н. Среди прочего там сооб-
щается, что за долгие столетия в церковном богослужении и об-
рядах накопилось немало несуразностей и ошибок. А именно:
«Даже крестное знамение с годами на Руси претерпело измене-
ние – вместо крещения тремя перстами (что означало высшую
религиозную символику – Бога Отца, Бога Сына, Бога Святого
Духа) на Руси стали креститься двоеперстно, что вызывало удив-
ление в остальном православном мире» (26). Здесь же утвержда-
ется, что все преобразования носили «чисто обрядовый харак-
тер, они нисколько не затрагивали сущность религии. Напро-
тив, они очищали церковь от вековых неверных, в том числе
языческих наслоений» (27).

Своеобразно профессор А.Н. Сахаров представляет читате-
лям и противников реформы: «Малограмотные, давно погряз-
шие в мирских делах и расчётах священники, монахи враждебно
отнеслись к дисциплинарным мерам Никона. Им было привыч-
но произносить пусть и невразумительные, но давно заученные
священные тексты. Но главное, с чем столкнулись церковные
реформаторы, оказалось сопротивление прихожан. Написанные
не по древним канонам иконы убирали из церквей и заменяли
новыми. Старые лики икон срослись с жизнью верующих.… Та-
кое же значение имели для них и книги. Многие верующие на-
чинают прятать книги, скрывать в подполе и на чердаках иконы.…
Несогласные объявили себя приверженцами старой веры, или
староверами» (28).

Иначе говоря, профессор Сахаров утверждает, что именно
троперстие использовалось в древней церкви при крестном зна-
мении, а двоеперстие есть лишь некое русское «нововведение»,
что справщики Никона внесли в Богослужебные тексты необхо-
димые исправления, убрав из них ошибки безграмотных писцов,
а невежественные священники и монахи, погрязшие в пьянстве
и мирских заботах, восстали против перемен. Наконец прихо-
жане, недовольные тем, что запрещают прежние книги, полные
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«невразумительных» текстов, а так же привычные, однако напи-
санные не по канонам иконы, отказали просвещённому патри-
арху в послушании. И вот эти невежды и бунтовщики и назва-
лись староверами…

Нужно ли комментировать подобную подачу материала? Ос-
тается добавить только, что на обложке этого учебника с гордос-
тью сообщается о том, что он написан «с учётом последних ис-
следований исторической науки и современного научного под-
хода к изучению истории России»...…

Общий взгляд на изученные учебные пособия по истории за
последние 2 столетия приводит к выводу о том, что проблема
церковной реформы и раскола представлена в них крайне не-
удовлетворительно. Об объективном освещении событий речи
не идёт вовсе – можно говорить только о том, какие из учебни-
ков более, а какие менее искажают историческую действитель-
ность. Обращаясь ко времени и условиям создания пособий,
становится очевидно, что если необъективность дореволюцион-
ных и советских историков можно объяснить давлением цензуры
и влиянием государственной идеологии, то у современных авто-
ров не существует и этого оправдания.

Повторяя штампованные фразы об ошибках древнерусских
переписчиков, авторы ни одним словом не упоминают о тех бес-
численных искажениях священных текстов, которые допустили
сами реформаторы. Почти не упоминается о выстроенной госу-
дарственной властью и официальной церковью системе жесто-
чайших репрессий против защитников древлеправославия.

Наконец, подчёркнуто сводя проблему церковного раскола
исключительно к спору о внешних обрядах, авторы учебных по-
собий совершенно трансформируют реальную картину событий.
На самом деле в основе раскола лежал непреодолимый духов-
ный конфликт, противоположные представления о путях буду-
щего развития российского государства. Отрицая даже потенци-
альную возможность выбора у русского общества того времени,
настаивая на необходимости произведённых перемен в церков-
ной а, впоследствии, в политической сферах, неверно представ-
ляя позицию противников реформы,сводя её к мнимому «неве-
жеству» – историки формируют в подрастающем поколении
искажённое и предвзятое отношение к проблеме.
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Учесть все эти недостатки необходимо, тем более теперь, ког-
да готовится издание нового единого учебника по истории Рос-
сии. Нельзя допустить, чтобы на его страницах оказались пре-
жние грубые ошибки. Не менее важно преодолеть и сложившийся
в отечественной историографии односторонний негативный
взгляд на дореформенное русское общество, показать потенци-
альные возможности его поливариантного развития в то время,
и по древлеправославной модели в том числе. Представляется,
что активное участие в этом должны принять как учёные, изуча-
ющие данный период прошлого, так и представители старовер-
ческих обществ.
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А.Н. КИРСАНОВ

ИСТОРИЯ НЕОТКРЫТИЯ СТАРООБРЯДЧЕСТВА
РОССИЙСКОЙ НАУКОЙ

С
тарообрядцы в XVII в. отказались, говоря в терминах ис-
ториософии общественного прогресса, переходить к евро-
пейскому рационалистическому Новому времени и успешно

отстаивали развитие по своему эволюционному пути, пока Новое
время не сменилось Новейшим. На новой стадии общественного
прогресса вместо новых Аввакумов пришли соблазнители Сереб-
ряного века, затем каратели века «железного», а потом всё сли-
лось в едином урбанизационном потоке.… На первый взгляд, ситу-
ация выглядит так, как будто бы путь рационализма победил, од-
нако его рационалистическая наука оказалась поразительно не-
способной объяснить старообрядческий феномен (несмотря на
большие достижения в собирании огромного фактографического
материала). Сегодня менее идеологичные естественные науки, изу-
чающие материальный мир, всё больше открывают реальное миро-
устройство, преодолевая механицизм и рационализм XIV–XIX вв.,
а общественные науки (и общественное сознание) всё больше от-
рываются от реальности. В случае же с изучением старообрядчес-
тва история научных заблуждений столь закономерна, что сама
уже предоставила немалый материал для наблюдений и выводов.

Культурологи отмечают факт прогрессивного «чередования сти-
лей в Европе Нового времени. Все эти стили можно разбить на
две группы – ,,романтические“ и ,,классические“, обращённые к
рационально непостижимому Целому или к рациональному осво-
ению предметного мира в пространстве и времени. Ренессанс,
классицизм (вместе с Просвещением), позитивистский реализм и
натурализм XIX в. тяготеют ко второму; барокко, романтизм,
символизм – к первому» (1).

Просвещённое российское научное и общественное отноше-
ние к старообрядчеству развивалось точно в соответствии с теку-
щим колебанием маятника стилей. На каждом новом «качке» ма-

Кирсанов Андрей Николаевич, к.и.н., доцент кафедры философии Россий-
ского государственного университета инновационных технологий и предприни-
мательства (РГУИТП), г. Москва.
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ятника возникал очередной подход к старообрядческим явлени-
ям, сохраняющийся со своей методологией и спецификой и в даль-
нейшем, с добавлением с каждым следующим «качком» всё но-
вых и новых стилей и подходов.

1. На конец XVII в. при романтическом стиле барокко прихо-
дился наивысший пик общегосударственных гонений на старооб-
рядчество, – тогда наука в лице ещё приблизительно богословия
обосновывала ложность старой веры и необходимость её реши-
тельного уничтожения (чтобы через 150 лет ввести единоверие, а
через 350 – старообрядные приходы).

2. До конца XVIII в. в эпоху Просвещения и классицизма на-
родная вера и культура, как и все иррациональные феномены,
однозначно отрицалась в пользу масонской «небесной» и земной
«механики», считалась уходящей натурой «дикости и невежества»,
как бы несущественной и недолженствующей существовать.

 3. Первыми из европейских учёных, наиболее явно ощутив-
ших реальность и силу этой культуры, стали фольклористы. Об-
щеевропейская эпоха романтизма на рубеже XVIII–XIX вв. про-
будила интерес интеллигенции к народному творчеству и нацио-
нальному искусству. Постепенно на волне этого интереса к 1830–
1850-е гг., по примеру немецких романтиков, развернулась дея-
тельность по собиранию фольклора, организованная славянофи-
лом П.В. Киреевским. Корреспондентами Киреевского и им са-
мим было записано около сотни былинных текстов в централь-
ных, поволжских и северных губерниях России, а также на Урале
и в Сибири. Настоящим потрясением для научного мира стало
открытие в середине XIX в. живой традиции былинного эпоса,
считавшегося давно забытым, причём недалеко от Санкт-Петер-
бурга – в Олонецкой губернии. Честь этого открытия принадле-
жит Павлу Николаевичу Рыбникову, народнику, высланному в
Петрозаводск под надзор полиции. Вслед за П.Н. Рыбниковым
отечественные фольклористы во второй половине XIX–начала XX вв.
предприняли множество экспедиций, в основном на Русский Се-
вер, где были открыты новые очаги сохранности песенного эпоса
и от сотен сказителей сделаны записи тысяч былинных текстов.

Фольклористика бурно развивалась весь XX в. – пропорцио-
нально угасанию реального русского фольклора в процессе мо-
дернизации общества. Но только в самые последние годы XX в.
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фольклористы (Серафима Евгеньевна Никитина), наконец, уста-
новили, что всю устную часть русской культуры: былины, песни,
пляски, обычаи, природный календарь и т.д. – сохранили ис-
ключительно старообрядцы. Просто собиратели полтора века «ез-
дили не к старообрядцам, а за фольклором», и лишь недавно осоз-
нали, что хранение старой веры – это не любопытный «штрих
биографии» народного сказителя, а главное условие сохранения
всей старины в системе (2). Однако и до сих пор русский фольк-
лор (в буквальном переводе – «народный закон»), собранный в
подавляющем большинстве случаев у старообрядцев, объявляется
просто русским, общерусским или даже собственно русским (как
бы противостоящим всяким маргиналам и раскольникам).

4. На следующем качке маятника – в эпоху позитивистского ре-
ализма, натурализма и материализма середины–второй половины
XIX в., за старообрядцев взялась классицистическая наука в лице
возникшей археографии. Археографы, собиратели не фольклора, а
древних рукописей и книг, в отличие от фольклористов хорошо зна-
ли о старообрядческой принадлежности русской народной книжно-
сти. Их деятельность состояла в археографических экспедициях в
медвежьи углы по «спасению» (начиная еще с XIX в. – когда старооб-
рядцы собирались ещё только расцветать, а не угасать) для россий-
ской науки древних книг от сохранивших их «дикарей»-староверов.

Классики археографии уже в XX в. – В.И. Малышев, Н.Н. По-
кровский (3), И.В. Поздеева и бессчетное количество их учеников
«ради науки» бесстрашно, как настоящие конкистадоры (неслучай-
ный ренессансный термин из вышеназванного набора «классических»
стилей), бросались в непролазные таёжные дебри и сумели за огра-
ниченный срок изъять основной книжный фонд у целого народа!

Итоги этой впечатляющей деятельности обобщают сами архе-
ографы: «Прежде чем приступить к изучению и планомерному
научному описанию и изданию старообрядческие рукописи необ-
ходимо было ещё разыскать. Эта … огромная ,,крестьянская биб-
лиотека“ ещё в конце XIX в. почти полностью находилась у своих
исконных читателей, где активно использовалась и неустанно при-
умножалась многотысячной армией грамотеев-начётчиков и пис-
цов, любителей и профессионалов. …Однако и поныне большое
число старообрядческих рукописей продолжает находиться ,,в про-
чтении“ у русских крестьян-старообрядцев. Такие рукописи со-
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ставляют значительную часть привозов современных археографи-
ческих экспедиций… Теперь, когда в основном близка к заверше-
нию концентрация старообрядческого книжного наследия в го-
сударственных хранилищах (выделено нами. – А.К.), создались осо-
бенно благоприятные условия его изучения на новой… основе» (4).

Возникают вопросы по поводу действительной общественной
функции и религиозно-мировоззренческой позиции представите-
лей этой старейшей (5) профессии исследователей старообрядчес-
кой культуры. Настойчивое стремление к отделению книжности
(«духа») от народа-носителя («материальной субстанции»), проне-
сённое сквозь все колебания «маятника стилей», – маркер принад-
лежности к старинной жизнеотрицающей манихейской ереси….

Любопытно, что за те же полтораста с лишним лет перетекания
(наподобие знаменитого проекта поворота северных рек) старооб-
рядческой книжности из старообрядческих библиотек в «господ-
ствующие» параллельно протекал процесс ликвидации неграмот-
ности – от сельских учительниц до обязательного всеобщего сред-
него образования. То есть, иррациональная народная грамотность
в обязательном порядке заменялась на господствующую рациона-
листическую, археографы же в этом процессе Просвещения обес-
печивали смену учебных пособий. А открытие этих «пособий по
иррациональной культуре» учёному миру ничем ему помочь (или
повредить?) не сможет: ведь он же уже учёный – рационализму.

5. В следующую общеевропейскую эпоху – неоромантизма, мо-
дерна и моды на псевдорусский (псевдонародный) стиль с после-
дней трети XIX в. (Серебряный век) российская интеллигенция ув-
леклась материальным фольклором – русскими народными художе-
ственными промыслами. В мамонтовском художественном кружке
в Абрамцево на основе изучения русских народных орнаментов была
изобретена синкретическая абрамцевская резьба для просвещения
народных художников. Другие любители поучить русский народ рус-
ской культуре разработали на основе византийских книжных орна-
ментов как бы русский орнамент со сложными золотыми переплета-
ми и навязывали его хохломским художникам при помощи заказов и
губернской администрации. Сами художники называли этот стиль
росписи «золотой кишкой», которую выполняли для города на за-
каз, а для себя писали старинный хохломской травный орнамент. К
1930-м гг. советские искусствоведы уже не надеялись найти живую
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народную хохломскую роспись, но её нашел А.В. Бакушинский в
1935 г., заново открыв Хохлому для отечественной культуры.

Порядка 100 лет искусствоведы активно изучали русскую народ-
ную материальную культуру как общенародную и общерусскую и
удивлялись её неравномерному, кластерному распределению по тер-
ритории страны. Но в 2008 г., наконец, открыли (Татьяна Алексан-
дровна Бернштам), что всё это время имели дело с продукцией твор-
чества мастеров-старообрядцев (6) в знаменитых центрах компакт-
ного проживания староверов (Нижегородское Заволжье, Русский
Север,  Средний Урал, Гуслицы – восточное Подмосковье и др.).
Правда, еще за десять лет до этого то же было сказано в нашей рабо-
те (7), – поскольку мы не являемся российскими искусствоведами.

6. С началом политических и религиозных свобод в 1990-е гг.
отечественные историки открыли старообрядчество для широких
научных исследований, но только - в церковно-религиозном ас-
пекте: без народной художественной культуры (см. выше!), без
народной этнической структуры (см. ниже); как еще одну (гони-
мую) православную церковь со своим своеобразием.

В то время как старообрядчество – не Церковь, а Народ-Цер-
ковь (по аналогии с термином историков Древнего Востока – «на-
род-войско»), сложно структурированный при помощи множества
религиозных и локально-диалектных различий в рамках самобыт-
ного старообрядческого сообщества.

7. Тогда же историки российского предпринимательства выяс-
нили, что весь дореволюционный русский бизнес у нас целиком
старообрядческий: Морозовы, Мамонтовы, Гучковы, Третьяко-
вы, Рахмановы … и так до последнего русского купца и фабрикан-
та. Успешным бизнесом на закате Российской империи могли
заниматься немцы, евреи, армяне, татары.… Но уж если это рус-
ские предприниматели, то обязательно старообрядцы.

Казалось бы, открыта интересная закономерность. Но её от-
крыли и сразу же «закрыли обратно». Под влиянием знаменитого
труда Макса Вебера «Протестантская этика и дух капитализма»,
широко распространилось мнение, уравнивающее староверов с
западными протестантами на основе их общей удивительной биз-
нес-активности. В то время как староверы, скорее, «католики»,
а не протестанты; к последним логичнее относить никониан.

Главное алиби старообрядцев – русские народные художествен-
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ные промыслы и устный фольклор, фиксируемые учеными толь-
ко в старообрядческих регионах. Известно, что европейские про-
тестанты, как рационалисты, беспощадно боролись со своей на-
родной культурой. Так, «в западных областях Венгрии, где преоб-
ладал католицизм, цикл народных праздников и обрядов был го-
раздо красочнее и богаче, чем в восточной Венгрии, в которой
преобладало протестантское население» (8).

Аналогично, у нашего новообрядческого населения по той же
причине не сохранилось (правда, совсем) системы народной куль-
туры (по этому критерию, рационализм российской культуры
оказывается рационалистичнее любого протестантского рационализма
Европы!). Также и славянская культура в западных – униатских –
областях Украины несравненно богаче, чем в восточных православ-
но-никонианских (хотя украинские «никониане» всё равно, как и
следовало ожидать, религиознее и этнографичнее российских).

Что же касается деловой активности и успешности, то у проте-
стантов, в силу особенности их религиозной доктрины, – это была
непосредственная цель всех их усилий, а у старообрядцев – побоч-
ный результат совсем иных устремлений. Да и европейский капи-
тализм изначально начинался у тех же католиков (итальянцев).

8. Следующий вклад в новейшее изучение старообрядчества
внесли философы в лице нашумевшей монографии Аллы Глинчи-
ковой «Раскол или срыв русской Реформации» (9). Открытие сде-
лано с точностью до наоборот. Реформация всей страны и всего
народа, действительно, была сорвана – «раскольниками», потому
что Новый Обряд – это «Православная Реформация» (10), рефор-
мация восточного типа, отличающаяся от западноевропейских ана-
логов только своей формой и ещё большей интенсивностью. Так
и можно было бы понять из названия монографии (вот, наконец,
докопались). Но, по мнению А. Глинчиковой, глубоко сочувству-
ющей староверам, всё было как раз наоборот. В её концепции
именно старообрядцы были носителями реформационного вольно-
любия, а Никон всё это сорвал, и в России победил деспотизм.

9. Философы («любители мудрости») окончательно запутали
сложный философский вопрос. В свою очередь, этнографы, при-
званные изучать и описывать народы-этносы, сделали своё откры-
тие старообрядчества с такой же точностью: перепутав этничес-
кую принадлежность русскости и подменив её реальных носите-
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лей. Они не увидели в староверах не только эпицентра русского
этноса, но даже старообрядчества как такового, указывая его чис-
ленность по областям в среднем менее 1% от русского населения
(например, И.В. Власова в фундаментальной монографии «Рус-
ский Север»), признавая за старообрядчеством статус в лучшем
случае субэтноса, либо просто (как при классицизме XVIII в.)
несущественной, ничтожно малой величины.

Но когда этнографам требуются иллюстрации к статье «Рус-
ские» в этнографических энциклопедиях, они без зазрения совес-
ти (и без соответствующих подписей) берут их из старообрядчес-
ких реалий (внешнего облика, костюма, жилища, убранства, на-
родных художеств). Их не смущают открытия других наук, что по
итогам общественного прогресса в русском населении только ста-
роверы сохранили русский устный фольклор и народные художе-
ства, которые обычно и считаются этническими признаками, а
также – сложную общественную организацию (согласия, толки,
общины), т.е. – этническую структуру (11). Ситуация напомина-
ет времена барокко: русская этничность (как когда-то православ-
ная святость – с древлего православия) снимается с этноса –
исконного носителя русских этнических признаков, и приписы-
вается русскоязычной модернизированной атомизированной мас-
се (как древляя святость – модернизированному православию).

Вновь возникает вопрос не только о мировоззренческой, но и
о научной принадлежности теперь уже российских этнографов:  скво-
зящее в тексте неравнодушие к никонианству оказывается методо-
логическим, небезразличным для результата исследования (12), эт-
нографического лишь по форме, а по содержанию – неожиданно
богословско-никонианского.

10. Победа живых старообрядческих реалий над такой наукой –
полная и безоговорочная, и была бы окончательной, если бы не…
Во-первых, к настоящему времени немало старообрядцев сами ста-
ли российскими учёными и вольно или невольно смотрят на старо-
обрядчество глазами его исконных оппонентов, со всеми перечис-
ленными особенностями такого взгляда. А во-вторых, почти все
остальные, получив модернизирующее образование и так или ина-
че войдя в господствующую культуру, не видят уже просто ничего.

Словно в компенсацию научного невидения, старообрядчество
последние 10 лет стало «открываться миру» само. Но что и кому
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при этом открывается? Ситуация в нашем отечественном мире
сегодня нередко доходит до курьезов. Нижегородский животно-
вод по фамилии Рогожин начинает дико ругаться на бороду и са-
рафан и каких-то неведомых сектантов, которые в его присут-
ствии это носят. Солидная дама (ответственный работник) рас-
сказывает нам, как в раннем детстве читала вслух своему плохо
видевшему дедушке под Егорьевском его старые книги, которые
после недавней кончины дедушки тут же украли; читала регулярно,
но ни содержания книг, ни особенностей «старых» букв, ни сопут-
ствующих чтению обстоятельств совершенно не помнит и абсолют-
но не ведает, как это всё должно было называться. И подобные
случаи «беспамятства» в нашей практике попадались уже десятка-
ми. В результате подобных бесед выяснялось, что идёт открытие
не старообрядчества миру, а недавними староверами – самих себя.
То есть речь об открытии старообрядчества для общества вообще
оказалось возможным вести лишь потому, что само общество, со-
стоящее (по итогам его модернизации и депопуляции) в значи-
тельной степени из потомков тех же староверов, после советской
«культурной революции» и разрыва поколений начисто забыло, что
такое старообрядчество, в том числе свое родное-собственное.

А то, что стало открываться под именем старообрядчества, ока-
залось не им…, а знакомыми до слез реалиями советских 1970-х,
отставшими от прогресса не на 300 лет, а лишь на три десятиле-
тия. Заседания «партийного актива» (из бывших пионеров и
парторгов советских времен), «комсомольско-молодёжные слёты»
всех согласий, летние «пионерские лагеря», «пионерский костер»
на территории возле Рогожских храмов; рогожский «комсомол» со
своим центральным печатным органом «Молодой.ru» (ни дать ни
взять, в честь Юной общины Мани, III в.), с хождением в ногу с
духом времени (с мобильными телефонами, последними теле- и
радионовостями…).… Руководство со светскими орденами и букетами,
обменивающееся «товарищескими поздравлениями и визитами»
(словно к ним уже не относятся слова владыки Алимпия, передан-
ные им в 1990 г. старшему инспектору Совета по делам религий
В.Г. Подшибякину, что не к лицу старообрядцам языческие обы-
чаи, вроде возложения венков; Подшибякин потом считал, что вла-
дыка правильно делал (13)).… И уж совсем в стиле воинствующего
атеизма – разнорабочие-иноверцы, изнутри долбящие храм прямо
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во время церковной службы. К этой реконструкции «славного со-
ветского прошлого» (вместо духовной жизни) добавляются и со-
вместные игры с неоязычниками - в буквальных реконструкторов
(например, по случаю 200-летия Бородинской битвы), которые так
любят для антуражу рубахи а ля рюс и длинные бороды….

Окружающая русская действительность показывает, что после
прохождения рационалистического обучения (и высшего, и даже
начального) старообрядчеству, пока ещё не поздно, пока память
о предках ещё свежа, нужно открывать самого себя заново и воз-
вращаться к самому себе, а не гоняться за теми или иными раци-
оналистическими модами. И при этом не забывать, что на пути
рационалистической науки старообрядчество лишь удаляется от
самого себя, а не возвращается к себе.

Российские учёные (и старообрядческого, и иного происхож-
дения) выступают теперь посредниками при открытии старооб-
рядчества обществу. «Социологи, экономисты, историки культу-
ры, сценаристы все чаще говорят о старообрядчестве как неис-
пользованном русском шансе (выделено нами. – А.К.). … Это наш
ресурс развития или очередной социальный миф? (14)

Старообрядчество открывалось миру и предоставляло ему шанс
себя использовать уже не раз. Вообще, особенность господствую-
щей российской цивилизации - использовать кого-нибудь или что-
нибудь как само собой разумеющееся и совершенно с ними не
считаться, даже «забыть» сами факты использования, потребле-
ния чужого. На этом и была построена российская нация («вообра-
женное сообщество», в терминах западного конструктивизма) –
через присвоение всего старообрядческого русского мира, всех
эксклюзивных русских маркеров (подлинного нереформирован-
ного/непротестантского православия, общинности-соборности,
казачества как народа-войска, этнографичности, устного и мате-
риального фольклора, народной книжной культуры, предприни-
мательской активности, благотворительности и общей креативно-
сти), с выдачей всего этого за общероссийские ценности и дости-
жения, в том числе постепенно – и в сознании самих староверов
и их потомков. Большинство этих фактов широко известно, но
одновременно не замечено и не осмыслено:

1) Начиная с самого знаменитого использования: «Безгранич-
ная преданность раскольников ко всему, что носит на себе печать
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старины, принесла весьма важную услугу науке, ибо сектаторы сохра-
нили памятники нашей древности (выделено нами. – А.К.)» (15), –
которым был предельно четко выражен самый принцип потреби-
тельства, паразитирования российской цивилизации на старооб-
рядчестве. Просвещённые старообрядцы собирали книги и иконы не
только для себя, но и дарили свои коллекции в публичные музеи, биб-
лиотеки, а после революции были конфискованы и переданы туда же
остальные части их коллекций. Аналогично, как уже сказано, у старо-
обрядцев «были собраны» и все русские этнографические материалы.

2) Выг как духовный и образовательный старообрядческий
центр развивался на капиталах, получаемых от торговли непос-
редственно с Петербургом, – от поставки хлеба самому «царю-
антихристу».

3) Старообрядцы внесли решающий вклад в создание частного
капитализма в России. Даже устройство московского водопрово-
да было вызвано тем, что вода Яузы стала непригодной для питья
из-за расположенных по берегам старообрядческих фабрик.

4) Старообрядцы «прописаны» в классической литературе XIX в.:
прямо – у М.Н. Загоскина, А.Н. Островского, П.И. Мельнико-
ва (А. Печерского), Н.С. Лескова, Д.Н. Мамина-Сибиряка, по-
зднее М. Горького и др., или косвенно – как рогожины и рас-
кольниковы у Ф.М. Достоевского или «пускай меня объявят  ста-
ровером», в словах Чацкого.

5) В начале XIX в. храбрые казаки-староверы атамана Плато-
ва громили Наполеона (как будто бы это он ввёл Новый Обряд).
С середины XIX в. купцы-староверы слали наверх верноподдан-
нические адреса, организовали Священную дружину для охраны
царской особы после цареубийства, – хорошее сочетание с Заве-
тами Игната Некрасова «При царизме в Россию не возвращаться»!

6) Старообрядческие купцы-меценаты – главные спонсоры всей
системы Серебряного века: от щедрого поощрения искусств, орга-
низации массового книгоиздательства до не менее усердного раз-
вития всей урбанистической инфраструктуры.

7) Существенен вклад старообрядческих купцов в российские
революции: от прямой помощи революционерам (16) до личного
и финансового участия в модернистских литературно-философ-
ских кружках, о которых поэтесса Е.Ю. Кузьмина-Караваева (бу-
дущая мать Мария) позже скажет: «В известном смысле мы были,
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конечно, революция до революции, – так глубоко, беспощадно и
гибельно перекапывалась почва…».

8) В советский период выходцами из староверия были многие
русские по происхождению видные деятели науки, в меньшей сте-
пени – культуры, искусства, политики.

9) Современное возрождение РПЦ МП во многом строится на
многочисленном активе – выходцах из старообрядческих семей,
обычно после прерывания традиции в советский период.

10) Нынешний (сильно уменьшившийся) русский сектор в рос-
сийской элите во всех сферах (наука, бизнес, силовые структуры,
администрация и др.) может оказаться почти целиком составлен-
ным из потомков старообрядцев и казаков (в прошлом – также
староверов).

11) Старообрядческая тема широко использована в качестве
«русского сектора» в современной постмодернистской мистике:
романах, телесериалах, ролевых играх (реконструкторстве)….

12) Митрополита РПЦ Иллариона, которого недавно не пус-
тили даже на украинскую землю, свободно приглашают в рогож-
ские старообрядческие храмы. Завуч старообрядческого Духовно-
го училища А.В. Муравьев издаёт успешный школьный учебник
«Основы православной культуры», в котором нет ни слова, ни
намёка о старообрядчестве. Подобные факты «взаимного исполь-
зования» можно приводить и дальше.

13) При колоссальной депопуляции последней четверти века
(а точнее – и полувека) и в первую очередь именно русского и
русскоязычного населения, оно «почему-то» до сих пор не кончи-
лось, – именно выходцы из многомиллионных старообрядческих
общин (сократившихся за те же годы на несколько порядков -
старообрядчество «испарялось» целыми районами) дали современ-
ному российскому уже спрогрессировавшему обществу второе
дыхание, вторую жизнь, которая уже брошена не на созидание, а
на разрушение – себя и себе подобных.

То есть неоткрытым осталось не само старообрядчество, а его
хроническая открытость российской цивилизации. И на этом пути
старообрядчество сегодня – исчерпанный ресурс.

Старообрядцы с самого момента раскола, если не раньше, слу-
жили резервом рекрутирования ресурсов и элиты большинства сфер
общественной жизни, запасы которых до недавнего времени каза-
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лись неисчерпаемыми. Упадок старообрядчества сегодня поста-
вил под угрозу возможность дальнейшего развития и самого суще-
ствования российской цивилизации (исчерпание запасов древних
книг, устного и материального фольклора, идей и самих людей -
депопуляция старорусского населения).

Но было нечто реальное у старообрядчества, чем могло бы вос-
пользоваться остальное общество, – то, что было отвергнуто им еще
при самом начале Раскола, – это целостное сознание и соответству-
ющий ему образ жизни (17). Старообрядчество предоставило шанс
русскому народу и Православию (на практике, но пока не в теории)
перейти на третий книжно-письменный уровень развития культуры
эволюционным путем. На сегодня и старообрядцы в большинстве
своем на этом пути не удержались, спрогрессировав на господствую-
щий путь разложения рационализмом сознания, культуры, обще-
ства. Но по-прежнему всё еще остается шанс открытия русского
эволюционного пути, – уже открытого однажды старообрядцами и
ждущего своего переоткрытия как «хорошо забытого старого».
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С.А. КИРСАНОВА

ИДЕЙНЫЕ ТУЧКИ НА СТАРОПРАВОСЛАВНОМ
НЕБОСКЛОНЕ ИЛИ ПРОТИВ ЧЕГО БЫЛИ СТАРОВЕРЫ

Т
риста лет назад «Россия исповедовала одну христианскую,
православную веру и составляла одну истинную православ-
ную Церковь. Не было тогда в Русской Церкви ни ересей,

ни расколов, ни раздоров. Более шести веков, начиная с креще-
ния Руси (в 988 г.), Русская Церковь наслаждалась внутренним
миром и покоем. Правда, появились было в ней в XIV–XV вв.
еретики стригольники, жидовствующие, но быстро исчезли» (1).
Этот зачин Ф.Е. Мельникова его «Истории старообрядческой цер-
кви», написанной сотню лет назад, и по сей день служит ярким
примером широко распространённой тенденции (однако стран-
ной для старообрядца) ставить историю реформ и Раскола вне
исторического контекста.

В приведённой цитате ошибочно практически каждое утверж-
дение. Истинную православную веру могла исповедовать только
Русь, поскольку модернизированное название «Россия» появилось
вследствие церковных и прочих реформ. Первые 500 лет после
Крещения Русская церковь вела не мирную и покойную, а мисси-
онерскую работу среди окружающего русского же населения, лишь
к XVI в. более или менее сформировавшего русскую церковную
общину. С XIV в. русская церковь перестала быть единой, разде-
лившись на московскую и киевскую. Ереси стригольников и осо-
бенно жидовствующих не только не исчезли, но имели к середине
XVII в. уже почти 200-летний стаж и солидную социальную базу.
Более того, победа иосифлян над жидовствующими и нестяжате-
лями в начале XVI в. была, скорее, случайностью, а не законо-
мерностью, и Реформация и гражданская война могли развернуться
на полтораста лет раньше (2), – как закономерное проявление
европейского Ренессанса также и на Руси.

Проблему проявления эпохи Возрождения на Руси у нас умеют лов-
ко не замечать, а между тем именно в эту эпоху происходили основные
церковные реформы по всей Европе, и решение именно этой про-
блемы дало бы один из ключей к объяснению старообрядчества (3).

Кирсанова Светлана Анатольевна, к. пед. н., доцент, г. Москва.
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Ренессанс – это не только натуралистически плотская живо-
пись, скульптура и романтическая поэзия («запоздавшие» со сво-
им появлением на русской почве и ставшие возможными лишь на
российской). Это борьба императоров и пап за приоритет во вла-
сти, это первые буржуазные революции и протореформационные
ереси. Это гуманизм как принцип главенства человека над при-
родой и самим Богом. Это провозглашение главенства точных наук,
архитектура и другие искусства, построенные по математическо-
му расчету. Это становление национальных литературных языков
и светской литературы на них. Это Реформация и становление
национальных протестантских церквей. Наконец, это начало кни-
гопечатания для математически выверенного, техничного распро-
странения всех этих идей.

Развитие культур идёт от невербальной стадии через устную к
книжно-письменной. Наступление книжно-письменной стадии,
сопряжённой с мировой или национальной религией, закономер-
но, но насколько это развитие будет эволюционным (преемствен-
ным) или прогрессивным (отрицающим), зависит от содержания
мировоззрения (4). Христианство как религия Книги (5) знамено-
вало для большинства народов Европы постепенный переход на
письменную культуру: запись исторической памяти, гражданских
состояний, становление логики, словесности, наук. Такое разви-
тие известно как раз в формах Ренессанса и Нового времени в Ев-
ропе. Вот только имело ли оно отношение к эволюции, да и к
христианству, если, преодолевая византийское религиозное влия-
ние, Европа возрождала в качестве основного учения гностицизм-
герметизм? «Уже сейчас (1972 г.) многие понимают (а со време-
нем, можно надеяться, поймут все), что герметико-каббалистичес-
кая традиция, ,,потайная пружина“ научного прогресса эпохи Ре-
нессанса, не утратила своего значения с приходом ,,научной рево-
люции“, что она всё ещё присутствовала в сознании творцов новой
науки, которых мы привыкли считать полностью освободившими-
ся от подобных влияний» (6).

Ренессансное мировоззрение и основанная на нём практика
манифестировались в двух линиях: внутренней и внешней. Пер-
вая линия: платонизм-неоплатонизм-гностицизм со всем корпу-
сом средневековых герметических наук: астрология, нумерология,
механическая магия (физика-механика), алхимия, каббалистика



- 484 -

(гадания, заклятия духов, системы шифрования (буквами еврейско-
го алфавита), с модой на изучение еврейского языка начиная по
крайней мере с XV в., – вплоть до вычислительных машин), – с
переходом всего этого в науку Нового времени. Другая (экзотери-
ческая) линия - это провозглашение гуманизма как «хорошести» не
святого (по-божески) человека, а Человека во всей «красе» его стра-
стей, пороков и богоборчества, как торжество плотской греховнос-
ти. Виднейший славист акад. О.Н. Трубачев специально подчерки-
вал, что «сущность ренессансного ,,гуманизма“ …слишком сглаженно
толкуют как ,,возврат к античности“. Нет, это откровенное возрож-
дение греховного, плотского человека. Можно представить, какой
ересью это было в глазах православного христианства» (7).

Таким образом, переход к культуре Ренессанса и Нового вре-
мени подразумевал двусоставное Просвещение: с одной стороны,
гуманизмом как греховностью, с другой стороны, герметической
ученостью.

Особую проблему составляет арабо-мусульманское посредни-
чество при возвращении в Европу античной философии; культу-
рологи говорят о Ренессансе как о периоде усвоения арабского
влияния (8). Точнее, речь идёт о влиянии суфийской науки, в
которой естественно-научные дисциплины служили объяснением
при богословии и мистической антропологии (путеводителем при
восхождении по аскетической лестнице к Истине). Проблема зак-
лючается в том, что при буквальных переводах с арабского и пер-
сидского указанное влияние воспринималось в Западной Европе
последовательно со строго противоположным знаком: вместо смире-
ния перед Всевышним Возлюбленным – точные науки для управле-
ния Им. Другими словами, европейское заимствование с Востока
было секулярным-отрицающим, т.е. прогрессивным; сам же суфий-
ский Восток являл собой пример эволюционного становления книж-
но-письменной культуры. Отрицающая западная наука предпочита-
ет не замечать подобных примеров и, тем паче, следов их влияния.

Найти общеизвестные описания суфийского влияния на пра-
вославную Византию затруднительно, при том, что этого влияния
не могло не быть: Византия, а особенно православная Палестина,
гораздо ближе к арабо-персидскому миру, чем Италия и прочий
Запад, а таковое влияние, как отмечалось, составляет суть перио-
да Возрождения. И действительно, с конца XIII в. на Афоне
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возрождается древний исихазм (восхождение по молитвенной ле-
ствице аскета, страстно любящего Бога, к Источнику Благодати),
вскоре преображённый Григорием Синаитом из индивидуальной
практики подвижничества в общежительную под обязательным
руководством духовного отца (9) (монах подчинял свою волю «бо-
жественному старцу», как мюрид – старцу-шейху). К середине
XIV в. Григорий Палама теоретически обосновал молчальниче-
ство как истинное христианство и единственно возможное Пра-
вославие на основе представлений о Мире и человеке, кардиналь-
но отличных от «философских» гностико-(нео)платонических, для
которых хорош лишь гордый Разум, а душа и тело суть скопища
страстей, не позволяющие Разумному Духу воспарить из ненави-
димой бездушной материи в мир бесплотных идей. Паламизм –
учение о Мире, пронизанном божественными энергиями, и о че-
ловеке как о цельном психо-соматическом существе (10) (с бого-
подобной триединой разумной душой, помещаемой в сердце, и
телом, способным объжиться, вслед за благим поклоняемым те-
лом Спасителя), наделенном свободой воли и выбора для синер-
гии-сотрудничества с Божьей Благодатью в деле своего спасения
(положение, восходящее через Отцов Церкви и аскетов I тыс.
н.э. еще к зороастризму). Таким образом, византийский антигу-
манизм – альтернативное (по сравнению с Европой) влияние су-
физма в одну и ту же эпоху – на Православие.

У суфийского Востока училась вся Европа, но каждая её часть –
своему. Целостного перенятия эволюционного образца так и не
произошло: одни взяли голую науку без духовности, в Византии к
XV в. тоже победил гуманизм, у третьих осталась в конечном счё-
те только не подкрепленная ученостью духовность (которую без-
духовная учёность вскоре же и победила). Ближе всего к суфий-
скому образцу, в конце концов, оказалось его воспроизведение
католиками: духовная учёность.

Славянская православная европейская окраина стояла перед
выбором: подключаться ли к европейскому герметическому про-
свещению или развивать своё собственное – по византийскому или
прямо суфийскому образцу. Эволюционным путём своего право-
славного развития на Руси должно было быть аналогичное пала-
мизму становление своей православной духовной учёности. Задел
на этом пути был положен за XVI в. Но превратность русской ис-
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торической судьбы состояла в том, что в XIV в. народ не созрел
для логического письменно-научного мышления, а следовательно и
для философии и теоретического богословия. Если на Руси в XIV в.
ещё не было гуманизма, то не было и схоластики, и развитого бо-
гословия; при повсеместном переходе на практику общежитель-
ного исихазма учение о Мире и человеке Григория Паламы сюда не
дошло «за невостребованностью». Первые гуманисты-герметисты
появились в Московии лет на сто позже, когда Византии уже не
существовало; нужда в паламизме вызревала, но перенимать его,
похоже, было уже не у кого. Своей же богословской философии на
Руси не сложилось не только в эпоху Ренессанса, но и до сих пор.

Переход на реальную письменную стадию культуры начинает-
ся примерно с конца XV в. вместе со становлением современного
русского языка (в отличие от древнерусского). Представители
народа становятся авторами уже не фольклорных (устных), а ли-
тературных («буквенно записанных») произведений, как идеоло-
гических и публицистических, так и преданий и сводов культурных
норм: «Повесть о белом клобуке», Геннадиевская Библия (1599 г.),
«Просветитель» Иосифа Волоцкого, «Сказание о князьях Влади-
мирских», Хронографы,  «Степенная книга», Родословцы,  «По-
весть о Петре и Февронье», «Домострой» священника Сильвест-
ра, «Сын Церковный» приказчика Михайлы (ок. 1605 г.)… Станов-
ление русского языка и книжно-письменной культуры на нём про-
должалось весь XVI в., и к началу XVII в. можно говорить о состо-
явшемся, наконец, переходе на письменную стадию.

В первой половине XVII в. главным центром православной
учёности на Руси стал Соловецкий монастырь, учёные традиции
которого восходили к его игумену Досифею, соратнику «воин-
ствующих церковников» и прямо архиепископа Новгородского Ген-
надия. В 1650-х гг. на Соловках заканчивал свой творческий и
жизненный путь православный энциклопедист Сергий Шелонин.
Здесь им были завершены такие главные труды его жизни как Азбу-
ковник – «энциклопедия русского православного сознания» (11), и
Хронограф – свод всемирной истории от Сотворения Мира по 1655–
1657 гг. (12), обобщающий всё средневековое знание для его пере-
хода на письменно-научную стадию культуры, – в тот момент, когда
в Москве уже вовсю идут реформы и репрессии сопротивляющихся.
Во время осады среди защитников монастыря продолжались «споры
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о титле» (почти как споры паламитов с гуманистами в осаждаемом
турками Константинополе!). Не случайно поэтому, что и наследник
Соловков – Выг – более века потом был непревзойдённым (хотя и
неофициальным) университетом государства Российского.

Однако параллельно с этим собственным эволюционным развити-
ем Руси к духовной учености, в чуть более западных славянских землях,
соприкасавшихся с Европой, учёность пошла развиваться на европей-
ской герметической основе, долгое время отвергавшейся в Москве.

Постановка московских еретиков в европейский контекст пока-
зывает масштаб распространения ренессансных веяний в славян-
ских землях (католических и православных): Богемия (Чехия – эпи-
центр реформатов), связанные с Венецией города Адриатического
побережья (Дубровник, Шибеник, Риека, Сплит), южная Польша
(Краков, Сандомир и около – «вотчина» социниан, позднее Бо-
гемских/Моравских братьев), Венгрия, Валахия (Молдавия), Киев,
Полоцк и рядом, «жидовствующие» в Новгороде и Москве…

Европейское Просвещение добралось до свежедозревшей до на-
уки Москвы во второй половины XV в. Новгородско-московская
ересь «жидовская мудръствующих» в Новгороде распространялась в
основном в экзотерических протестантствующих формах, а в Моск-
ве, в первую очередь, в виде герметических наук (мудрости Гермеса
Трисмегиста: астрологии и каббалы – тайнописи еврейским пись-
мом – с непременным призыванием имени Иеговы соответствую-
щими четырьмя еврейскими буквами почти в каждом шифре). Это
последнее и послужило Иосифу Волоцкому и последующим иосиф-
лянам поводом для названия ереси: по новизне явления в русском
языке не было еще устоявшегося термина, и вместо имени «бога
мудрости Гермеса» была использована его функция «мудрствование»,
а для уточнения, какое именно – указание на наиболее заметную
черту – еврейские буквы. То есть «жидовствующие» – это не те, кто
призывал к обрезанию и даже не ранние протестанты, а буквально
каббалисты-герметики, представители герметической традиции.

Так, некий Схария (он же Захарья Скара, он же Захария Гвизоль-
фи), указывавшийся как основатель новгородской ереси, упорно име-
новался «жидовином» или «евреянином» не за свое незасвидетель-
ствованное караимство (о нем известно как о «таманском князе», отец
которого происходил из аристократической генуэзской фамилии, а
мать была черкешенкой (13)), а скорее  за то, что был «изучен всякому
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злодейства изобретению, чародейству же и чернокнижию, звездоза-
конию же и астрологы» (т.е. магии-механике и каббале, астрологии
вообще и составлению гороскопов в частности).

Защищавшие жидовствующих нестяжатели вполне соответствова-
ли экзотерическому гуманизму – православному варианту протопро-
тестантизма: нищенствовать и жить за счет своих трудов монашествую-
щим, конечно, хорошо, но секуляризация всего церковного имуще-
ства – чисто протестантская идея; ср.: нищенствующие монашеские
ордена, напротив, способствовали обогащению католической церкви.

Московия вполне могла стать после Чехии второй страной по-
бедившего протестантизма: секуляризация церковных земель, пред-
лагавшаяся новгородскими еретиками, а затем нестяжателями,
была как нельзя кстати Государю всея Руси; еще важнее при дворе
была каббалистика – для шифрования дипломатической перепис-
ки. Иван III долго покровительствовал своему криптографу дьяку
Фёдору Курицыну, приблизительно главе тогдашнего МИДа и по
совместительству – московских еретиков, интересовавшемуся «не-
традиционной в его обществе письменностью, и в частности ,,хит-
ростями“ («ars inveniendi») западного Ренессанса» (14).

Весь XVI в. иосифлянская линия преобладала как в русском
обществе, так и в Московском государстве, хотя идеи секуляриза-
ции и обучения тайным наукам полностью не исчезали. Особую
проблему составило заведение у себя книгопечатания: в Европе оно
находилось в ведении почти исключительно реформатов, множив-
ших типографским способом не столько христианские, сколько гер-
метические произведения (например, в том же 1564 г., что и «Апо-
стол» Ивана Фёдорова в Москве, в Антверпене выходит «Иерогли-
фическая монада» Джона Ди – манифест-шифрограмма, провозве-
щающая всеобщее Просвещение и науку Нового времени в Евро-
пе). Православное печатное дело лучше удалось в ещё недавно
литовском городе Остроге, князь которого организовал у себя кол-
легиум (почти академию), опередившую аналогичную Киево-Мо-
гилянскую, вместе с которой они стояли на грани между средневе-
ково-университетским образованием и новым светско-протестантским.

За первую половину XVII в. в московских боярских верхах
(включая царский двор) распространяется и утверждается мода
на европейскую образованность, появляются частные философс-
кие школы, кружки, элементы европейских художественных сти-
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лей. С середины XVII в. Московские центры (Печатный двор,
кремлёвские мастерские, патриархия…) находились уже под подав-
ляющим западным влиянием: польско-украинским католическим
и реформацким; греко-венецианским; германским протестантс-
ким и проч. Начались реформы – не только церковные, но и
«всего этого пространного Мира в целом» (15)…

В Новом Обряде хорошо выявляются две вышеназванные ренес-
сансные линии: внутренняя – герметизма и внешняя – гуманизма.

Опираясь на слова апостола Павла: «Смотрите, братия, чтобы
кто не увлек вас философиею и пустым обольщением, по преда-
нию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу» (Кол. 2,8),
наставлял верных Аввакум: «Не ищите риторики и философии,
ни красноречия, но здравым истинным глаголом последующе,
поживите, понеже ритор и философ не может быти христианин».
Потому что «и диалектик, и философию, и что потребно, – то в цер-
ковь взяли, а что непотребно, – то под гору лопатою сбросили (16). А
ты кто, чать немощная?.. Высокие науки исчешь, от нея же пада-
ют Богом неокормлени, аки листвие…». Для большей наглядности
вреда «внешней мудрости» Аввакум поместил в аду не только пред-
ставителей Олимпийского пантеона: «…Таже по них бывше Платон
и Пифагор, Аристотель и Диоген, Иппократ и Галин: и вси сии
мудры быша и во ад снидоша, угодиша».

Но наибольший объём порицаний был направлен не против
диалектико-грамматического красноречия с «философскими вир-
шами»  тривиума, а против «точных» наук квадривиума, которые
вместе сводились к астрономии, которой занимались «алманашни-
ки, и звездочетцы, и вси зодийшыки» (изучатели зодиака, т.е. ас-
трологи). Таковые «познали Бога внешней хитростию, и не яко
Бога почтоша и прославиша, но осуетишася помышленьми своими
уподобитися Богу своею мудростию…. И достигоша с сатаною разу-
мом своим небесных твердей, и звездное течение поразумевше, и
оттоле пошествие и движение смотряху небеснаго круга, гадающе к
людской жизни века сего … и тою мудростию своею уподобляхуся
Богу, мнящеся вся знати. Яко же древле рече диявол: ,,Поставлю
престол мой на небеси и буду подобен вышнему“, тако и сии гла-
голют: ,,Мы разумеем небесная и земная, и кто нам подобен!“ …
Виждь, безумный зодийщик, свою богопротивную гордость, како-
вы плоды приносите Богу и Творцу всех: токмо насыщатися, и упи-
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ватися, и баб блудити ваше дело». Но, «не ваше то дело, но бесов-
ское научение. Плакати о вас подобает, а не ругати.… Плачю, рече,
яко взял вас живых диавол и не вем, где положити хощет! Яве есть:
сводит в преглубокий тартар, и огню негасимому снедь будет». «…Нем-
цы руския!.. Да нечево у вас доброму человеку и послушать: все
говорите, как продать, как купить, как ясть, как пить, как баб блу-
дить, как во олтаре робят за офедрон (задний проход) хватать» (17).

Знаменательно, что в конце приведённого наставления Авва-
кум от осуждения герметизма переходит уже к критике гуманизма
(«блудения баб и робят» и др.). Недаром по-русски одним и тем
же термином («римская блядь» – блуд и заблуждение) именова-
лись в XVII в. и утончённые герметические ереси, и хрестоматий-
ный ренессансный разврат. Известная интерпретация никониан-
ского изменения в обрядах как послабления, потакания слабому,
грешному человеку, также указывает, что реформы были направ-
лены не на преодоление грехов, а на культивирование их – харак-
терный признак ренессансного гуманизма.

Таким образом, Новый обряд, действительно, довольно бук-
вально повторяет европейское ренессансное Просвещение: герме-
тизмом изнутри и гуманизмом снаружи. О том же свидетельству-
ет называние старообрядцев «невеждами», – ещё св. Григорий
Палама (за одно со св. Григорием Богословом, отвергавшим эл-
линскую мудрость) удостоился от оппонентов-гуманистов вели-
чания «невеждами и неучами» (18) за неприятие им гуманисти-
ческой гностической философии («идеи знания»).

Суть реформ XVII в. состояла в общецивилизационном перехо-
де всей страны «от Руси к России» – с собственных основ (эволю-
ционного) развития на европейские герметико-гуманистические
(прогрессивные). Старообрядцами стали те, которые отказались ме-
нять основы и в целом более-менее попытались сохранить преемствен-
ный путь развития (хотя фрагменты герметизма попадали и к ним).

До середины XIX в. развитие эволюционного варианта пись-
менной культуры староверам с переменным успехом удавалось,
что показывает феномен Выга (как главного русского университе-
та) и других старообрядческих центров приближающегося уров-
ня. О том же говорят начало собирания и записывания фольклора
(Кирша Данилов), формирование своих художественных центров
и промыслов, своего художественного стиля (книжные орнамен-
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ты, Хохлома, Городецко-поволжская резьба…), формирование соб-
ственно русской (в отличие от древнерусской) культуры в целом.
Однако с середины XIX в. происходят разгромы основных духов-
но-монастырских старообрядческих центров, и одновременно на-
чинается соблазнение старообрядческой верхушки на светскую
европеизированную культуру. Процесс продолжался ещё полто-
раста лет, пока в эту господствующую культуру не перетекло уже
почти всё старообрядчество.

Мало кто замечает, что у нас почти нет русской литературы.
До XVI в. была древнерусская – на языке более архаичном, чем
русский современный. Собственно русская литература на совре-
менном языке начинала складываться лишь с XVI–XVII вв. И в
этом самом начале происходит раздел (раскол) на так сказать рус-
скую (простонародную) литературу и российскую официальную.
Русская простонародная – это старообрядческая, которая вместе
с сохранением древнерусской книжности развивалась на русском
языке, но развитие это было подавлено (общерусским до револю-
ции был обозримый набор духовных стихов).

Общенародной литературой стала российская (в том числе с
помощью знаменитых старообрядцев-книгоиздателей), – основан-
ная на герметическом Просвещении, т.е. в основном откровенно
антидуховная (19). Не столь уж давно А.С. Пушкин в своих мно-
гочисленных набросках о словесности рассуждал о том, что в его
время литературы на русском языке всё ещё нет, образованные
люди предпочитают писать по-французски, а по-русски пишут
разве что баснописец Крылов да сам Пушкин (20). То же, что
было в конце концов написано, хотя и называется теперь «рус-
ской классической литературой», написано все равно принципи-
ально не по-русски (21), – потому и адекватнее называть её рос-
сийской, как делали её основатели ещё в XVIII в.

Какая должна была бы быть русская литература по языку –
сказано у В.И. Даля, а какова по содержанию – можно сравнить
с суфийским образцом (22). Развивать её нужно по-прежнему по-
чти с нуля: вспоминать природный родной язык, осмыслять фоль-
клор в книжно-христианском духе, не забывая и народные худо-
жественные традиции, – таков реальный шанс становления рус-
ской культуры эволюционной письменной стадии.

Но пока создана и функционирует в основном псевдорусская ли-
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тература, как и псевдорусская музыка, псевдорусская живопись и
т.п. в общих рамках псевдорусского стиля. Аналогично «русская рели-
гиозная философия» Серебряного века также не является ни рус-
ской, ни религиозной: В.С. Соловьев и его последователи развива-
ли (под именами космизма, ноосферизма и т.п.) (нео)платонизм и
гностицизм (23) вплоть до прорицаний отделения человеческого
духа от биологической материи во всепланетарном масштабе.

С начала XVII в. и Нового времени герметистам-реформатам мето-
дом всеобщего светского образования удалось приобщить к пути раци-
оналистического познания твари вместо Творца – т.е. к гностическо-
му мировоззрению - большую часть человечества. Однако, словно по
заветам св. Григория Паламы (24), представители «естественной фи-
лософии», отвергнув классическую (герметическую механистическую)
науку, увидели Мир, наполненный неклассическими «едиными во
множественности» энергиями. А ещё через полвека – Божье творе-
ние природу, исполненную постнеклассическими синергиями (ко-
торых недоставало только отпавшим от Бога и природы философам,
клеветавшим на них 500 и более лет) и провозгласили «новый диалог
человека с природой» как возврат к дореформационной науке (25).

Иосифляне и старообрядцы ревностно хранили исихазм-молчаль-
ничество (Исусову молитву и лестовку); уже несколько десятков лет как
настала пора вместе с учеными-естественниками приниматься за иси-
хазм-паламизм, на новом уровне воскрешать науки о вере, возвра-
щаться на или продолжать эволюционный путь. Обращение к трудам
святителей и Отцов Церкви не от живой практики, а заново, от ума
(как у современных евреев к Торе) не станет очередной ренессансной
игрой в «реконструкторство», если возвращать его в живую жизнь, вспо-
минать и учения, и практику. Вот найдётся ли, кому вспоминать?..
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Ю.В. ЛОСКУТОВ

ИОСИФЛЯНЕ. НЕСТЯЖАТЕЛИ. СТАРООБРЯДЦЫ.

О
дним из смыслообразующих сюжетов в истории русского
православия выступает полемика между иосифлянами и
нестяжателями в XV–XVI вв. Для оценки истории пра-

вославного старообрядчества и его перспектив важно понять, ка-
кое значение имеет для него указанная полемика.

Девиз иосифлянства был, по сути, сформулирован в 40-е годы
XVI в. в «Письме о нелюбках» (т.е. в сочинении о разногласиях
между иосифлянами и нестяжателями): «Прежде о телеснем бла-
гообразии попечемся, потом же и о внутреннем хранении» (1).

Противоположностью иосифлянского вектора становления
русской Церкви была практика нестяжателей. Основатель этого
течения в русском православии преподобный Нил Сорский по-
лагал, что самое ценное в человеческой жизни совершается не
во внешнем по отношению к людям мире вещей, а внутри само-
го человека. Нил писал своему ученику: «И сам ты, имея опыт
искушения, разумеешь, сколько скорби и развращения имеется
в мире сем мимоходящем, и сколько злодеяний сотворяет он
любящим его, и как смеется он над посмертной судьбой рабо-
тавших на него; кажется сладок, когда ласкает вещами, но впос-
ледствии оказывается горьким. Ибо чем более люди стремятся
стяжать мирские блага, тем более попадают под власть мира сего
и тем более возрастают скорби, порождаемые им. ... И многие
из тех, кто обращался к вещам мира сего и любящих его во время
юности и благоденства своего, были скошены смертью своей как
цветы полевые и не по своей воле отведены были отсюда. А
когда пребывали в мире сем, не разумели злосмрадия его, но
тщетно стремились стяжать украшения и покой телесный, пыта-
ясь найти способы стяжания прибытков мира сего» (2). В отли-
чие от иосифлян – горячих сторонников феодального монастыр-
ского землевладения, нестяжатели, не стремившиеся к накопле-
нию земных богатств, высказывались и против эксплуатации
монахами крестьянского труда.

Другой линией мировоззренческого противостояния между
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иосифлянством и нестяжательством выступало отношение к го-
сударственному преследованию инакомыслящих. Собор русской
Церкви, состоявшийся в декабре 1504 г., осудил ересь «жидов-
ствующих». Изобличённые в ней выразили раскаяние, но Иосиф
Волоцкий стал утверждать, что это раскаяние – притворное,
вынужденное и потому потребовал казни изобличённых. Тогда
состоялось первое в русской истории сожжение за ересь. Далее
иосифляне выдвинули программу энергичного розыска инако-
мыслящих любыми средствами и наказания даже раскаявшихся
оппонентов – что стало, по сути, православным теоретическим
прообразом механизма никонианских репрессий. Нестяжатели
же были гораздо более толерантны к инакомыслию, и даже сами
во многом пострадали от иосифлянских гонений.

Два противоположных вектора – устремления иосифлян с
одной стороны, и устремления нестяжателей с другой – сфор-
мировали 2 разных образа русского православия. Нестяжатели
чаяли видеть православную Церковь объединённой прежде всего
внутренней духовной практикой своих членов и нравственным ав-
торитетом своих пастырей, а не иосифлянской роскошью уставных
богослужений и богатством монастырей. Однако именно иосиф-
лянский образ православия стал безусловно доминировать в дорас-
кольной русской Церкви. Эпоха торжества иосифлянства – это
время расцвета внешнего, общеобязательного, зачастую показно-
го благочестия (причём весьма относительного, далеко не повсе-
местного расцвета) – и время упадка благочестия внутреннего.
Вопросы царя Ивана Васильевича в деяниях Стоглавого собора
(1551 г.) рисуют картину острого кризиса христианских нравов,
который в полной мере проявился уже позднее, в Смутное время,
да и при первых Романовых также давал о себе знать.

Первая же статья Соборного Уложения 1649 г. закрепила
иосифлянские инквизиторские порядки: «Будет кто иноверцы,
какие ни буди веры, или и русской человек, возложит хулу на
господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа, или на рождьшую
Его Пречистую Владычицу нашу Богородицу и Приснодеву Ма-
рию, или на честный крест, или на Святых Его угодников, и про
то сыскивати всякие сыски накрепко. Да будет сыщется про то
допряма, и того богохульника обличив, казнити, сжечь». (3)
(Эта статья потом действовала всё то время, когда в России сжи-
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гали староверов). Соборное Уложение было подписано в 1649 г.
всеми участниками Земского Собора, в т. ч. Освященным собо-
ром – высшим духовенством. Таким образом, православные люди
(включая православных архипастырей) не только узаконили в
Уложении окончательное формирование крепостного права, но
и своими руками фактически подвели всю древлеправославную
Церковь (спустя всего несколько лет после принятия Уложения)
«под статью» о «богохульстве».

Патриарх Никон, пожалуй, в наибольшей степени воплотил в
своей деятельности иосифлянский идеал непременного дости-
жения внешнего церковного благолепия. Например, один толь-
ко саккос Никона, по словам Павла Алеппского, «стоил будто
бы более 30 тыс. динариев и был невыносимо тяжел; одна епит-
рахиль при нём, усаженная жемчугом, весила целый пуд (16 кг),
так что Никон при всей своей крепости оставался в этом саккосе
только до окончания канона» (4). Разумеется, подобная роскошь
требовала дополнительных расходов: «Никогда ещё не жалова-
лось патриаршему престолу столько земельных угодий, промыс-
лов, рыбных ,,ловель“ и лесов. Чуть не вдвое увеличилось число
принадлежащих Церкви крестьян». (5)

«Разбойничий» собор 1666–1667 гг. низложил Никона, одна-
ко закрепил никонианство в качестве официальной религиозной
доктрины. На этом соборе православных староверов предали
анафеме и объявили подлежащими «телесной» казни: «Аще ли
же кто не послушает повелеваемых от нас и не покорится святой
восточной церкви и сему освященному собору, или начнет пре-
кословить и противиться нам, и мы такового противника данной
нам властью … проклятию и анафеме предаем. … Аще же и духов-
ное наказание наше начнут презирать, и мы таковым приложим
и телесные озлобления» (6). «Двенадцать статей» царевны Со-
фьи (1685) содержали, в частности, следующие нормы: «1. Ко-
торые расколщики святои церкви противятся, и хулу возлагают,
и в церковь и к церковному пению и к отцам духовным на испо-
ведь не ходят, и святых таин не причащаются, и в дома свои
священников со святынею и с церковнои потребои не пускают,
и меж христианы непристоиными своими словами чинят соблазн
и мятеж, и стоят в том своем воровстве упорно: и тех воров пы-
тать, от кого они тому научены, и сколь давно, и на кого станут
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говорить и тех оговорных людеи имать и расспрашивать и давать им
меж себя очные ставки, а с очных ставок пытать; и которые с пы-
ток учнут в том стоять упорно ж, а покорения святои церкви не
принесут, и таких, за такую ересь, по трикратному у казни допро-
су, буде не покорятся, жечь в срубе и пепел развеять. … 4. Которые
люди ходили по деревням и людеи, которые в совершенных летах,
также и детеи их, которые в совершенных и в малых летах, пере-
крещивали и прежнее святое крещение нарицали неправым, а пе-
рекрещиванье вменяли в истину: и тех воров, которые перекрещи-
вали, хотя они церкви Божиеи и покорение приносят и отца духов-
ного принять и святых таин причаститися желать будут истинно, и
их, исповедав и причастя, казнить смертью без всякого милосер-
дия» (7). Это весьма напоминает отношение Иосифа Волоцкого к
«жидовствующим».

Таким образом, жертвами насаждённой православными иосиф-
лянами (по примеру католических инквизиторов) традиции сожже-
ния инакомыслящих стали в XVII в. сами же православные люди.
«Ров изры и ископа и впадеся в яму, юже содела» (Пс.7;16). (Отсю-
да проистекает народная поговорка «Не рой другому яму – сам в
нее попадёшь»).

Духовно сопротивляясь никонианскому террору, православ-
ные староверы в своей полемике против религиозного насилия
заняли, по сути, нестяжательскую позицию. Протопоп Аввакум
восклицал: «Чудо, как то в познание не хотят приити: огнем, да
кнутом, да виселицею хотят веру утвердить! Которые-то апосто-
лы научили так? – не знаю. Мой Христос не приказал нашим
апостолам так учить, еже бы огнем, да кнутом, да виселицею
хотят в веру приводить» (8). Иван Григорьевич Усов (будущий
митрополит Иннокентий) в своей работе «Разбор ответов на сто
пять вопросов» так возражал дореволюционным никонианским
миссионерам, ссылавшимся в своём оправдании преследований
староверов на авторитет Иосифа Волоцкого: «Что касается при-
ведённых ответчиком слов Иосифа Волоцкого, что ,,едино и тоже
есть еже молитвою смерти предати, и еже оружием погубити по-
винных“, то это, по сознанию более благоразумных из самих
новообрядцев, говорит лишь об его измене истинно-христиан-
скому воззрению, возникшей под соблазнительным влиянием
идей и действий католической церкви». … Кроме того нужно знать,
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что против мнения Иосифа восставали и его современники, как,
например, препод. Нил Сорский и заволжские монахи, кото-
рые в своих сочинениях решительно опровергают неправое мне-
ние Иосифа» (9).

Таким образом, иосифлянство, будучи одной из тенденций
церковной жизни в рамках православия, благодаря своему фак-
тическому стремлению выйти за эти рамки, послужило хотя и не
причиной, но условием возникновения никонианства. Иосиф-
лянство и дореволюционное никонианство выступили двумя по-
литическими проектами, связанными со становлением абсолют-
ной монархии – можно сказать, что это 2 этапа идейного обес-
печения становления абсолютной монархии в обмен на мирские
привилегии для «черного» духовенства. (Примечательно то, что
в результате раскола именно епископское управление было от-
нято у древлеправославия на срок в почти 2 столетия). А.А. Зи-
мин вводит иосифлянство и никонианство в широкий общеев-
ропейский контекст, связанный с католичеством: «Иосиф Са-
нин в VII слове ,,Просветителя“ выступает как теоретик сильной
воинствующей церкви, говорящей о безусловном подчинении
царской власти ,.священству“. В этом отношении он, пожалуй,
явился далеким предшественником патриарха Никона. Парал-
лели между ними можно было бы умножить. Патриарх Никон,
например, также известен как защитник неприкосновенности
церковного землевладения. Оба вели непримиримую борьбу с
,,еретиками“ и со своими идеологическими противниками. Оба
являются фигурами, характерными для Европы эпохи контрре-
формации. … Временный союз представителей воинствующей цер-
кви с великокняжеской, а потом царской властью не являлся
специфическим явлением истории России XVI столетия. Он был
характерным порождением эпохи абсолютизма в Западной Евро-
пе и в славянских странах (в частности, в Польше) XV и XVI вв.
Дальновидные церковные деятели этих стран для борьбы с ре-
формационными течениями пытались найти опору в сильном
монархе, которого они поддерживали, в свою очередь получая
санкции на суровую расправу с еретиками» (10).

Если до Никона православная Церковь стойко держалась за
крепостные порядки (в известной мере за исключением Нила
Сорского и его последователей) и за мощное феодальное госу-
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дарство (орудие крепостников), то после Никона, учредившего
новое официальное религиозное течение, она почти вся «убежа-
ла» прочь от класса феодалов, сделавшись диссидентской и не-
стяжательской в квадрате. (Тем самым, раскол, по сути, увраче-
вал Церковь, ликвидировав в ней моральные язвы крепостниче-
ства и тотального пресмыкательства перед властями). Аутентич-
ное православие было, по сути, исключено из откровенно бесче-
ловечного крепостнического проекта – почти сразу же после
окончательного оформления последнего. Кроме того, после рас-
кола никто из чад подлинно православной Церкви, даже при
всём желании, не смог бы стать инквизитором. Напротив, ста-
роверов сжигали за то, что они жили по своей христианской со-
вести вопреки указаниям начальства.

Гонения – не лучшее время для расцвета церковной культу-
ры, и потому многие коллизии в ней остались, скажем так, не-
доразрешёнными. Так, в староверии всё же далеко не полнос-
тью был отрефлексирован тот урок церковной истории, который
преподнесла борьба иосифлян с нестяжателями. Православные
староверы – законные наследники и тех, и других. Например, в
старообрядческих святцах присутствуют обе некогда конфликто-
вавшие стороны. Хотя Церковь была фактически переведена на
нестяжательские «рельсы» (и нестяжательская культура нашла своё
выражение в православном начётничестве, в организации старо-
верческих скитов, в борьбе за свободу совести), однако иосиф-
лянский характер благочестия всё же остался в староверии пре-
обладающим. Как только российские старообрядцы получили
после 1905 г. возможность молиться свободно – иосифлянское
благочестие сразу же мощно проявило себя во всей своей внеш-
ней красе и во всём своём внутреннем безобразии.

Так называемый «золотой век старообрядчества» был отмечен
расцветом «иосифлянского» стиля поведения старообрядческой
буржуазии: безудержным стяжательством (порой в сочетании с
благотворительностью), возведением множества шикарных хра-
мов, пресмыкательством перед светскими властями и гонором
перед братьями во Христе – одним словом, явным приоритетом
выстраивания внешнего, видимого благолепия над выстраива-
нием внутреннего благолепия души. Выдающийся старообряд-
ческий начётчик Н.Д. Зенин тогда сокрушался: «От нашего не-
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умеренного образа жизни, от наших непомерно возрастающих
потребностей у нас развивается страшная жажда наживы, дохо-
дящая часто до невероятности. Привыкая, мы всё и вся мерим
только на деньги, ничего у нас не остается не покупного, не
продажного: себя мы продаём нашим будущим женам за их при-
даное, сыновей, дочерей и сестер продаём за деньги или невес-
там, или подержанным, изношенным и истрёпанным мужьям.
,,Покупаем“ Царство небесное у попов и за деньги же издеваем-
ся над ними. Командуем деньгами сами и служим им в свою
очередь, как рабы» (11). Если подойти к «золотому веку старо-
обрядчества» с «менеджерской» меркой (такой подход сегодня
весьма распространён), то мы увидим фантастические внешние
успехи – особенно в храмоздательстве. Если же применить к
«золотому веку» христианскую мерку – мы увидим картину глу-
бокого духовного и нравственного упадка.

Примечательно то, что не кто иной, как яркий идеолог бур-
жуазного стяжательства и один из наиболее характерных пред-
ставителей старообрядческой элиты «золотого века» – финан-
сист Владимир Рябушинский прямо связывал старообрядчество
с иосифлянством: «История религиозного чувства в старообряд-
честве – это история религиозного чувства иосифлян после XVII
века. История религиозного чувства значительной части другой
психологической группы русского народа, той, которая после
раскола оказалась в ограде господствующей церкви, это история
последователей заволжских старцев после XVII века. Это чув-
ствуется до сих пор, ибо для русских интеллигентов и сейчас
любимый святой Нил Сорский, Вассиан Косой положительная
фигура, а Иосиф Волоцкий им органически неприятен. Харак-
терно также, что в этих кружках всякое религиозное настроение,
похожее на старообрядческое, снисходительно-презрительно
именуется ,,бытовым исповедничеством“. ... Защита физичес-
кого истребления еретиков – слабое место в учении Иосифа Во-
локоламского, и его отдалённым идейным потомкам, старооб-
рядцам, на себе самих пришлось убедиться в ошибочности тако-
го способа охраны православия. … Этот пункт составляет исклю-
чение, во всём же остальном учение Иосифа по духу своему
очень близко хранителям древлей веры, и формула ,,старооб-
рядцы-иосифляне“ в главных основаниях своих остаётся непо-
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колебимой, хотя применение её и не должно быть механичес-
ким» (12).

Святые отцы предупреждают православных о тщетности на-
копления частных богатств, о совершенно естественном характе-
ре их перехода из одних рук в другие. Большевистская национа-
лизация в контексте святоотеческого наследия – это не что-то из
ряда вон выходящее, но, как говаривал Карлсон, «пустяки, дело-
то житейское!». Однако значительная часть старообрядческой элиты
«вцепилась зубами» в свои миллионы, и уже в первые месяцы
существования ленинского правительства встала на путь деятель-
ного противостояния большевикам. Особую роль в этом противо-
стоянии сыграл декрет Совета Народных Комиссаров «Об отделе-
нии церкви от государства и школы от церкви», принятый 20 ян-
варя 1918 г. Этим декретом Совнарком осуществил вековую меч-
ту древлеправославных христиан – объявил религиозные гонения
вне закона и предоставил законодательную гарантию свободы со-
вести. В 1918 г. российские старообрядцы наконец-то стали пол-
ноправными гражданами своей страны. Исчезли последние юри-
дические препоны, остававшиеся после 1905 г. на пути старове-
ров (например, старообрядцев, как и прежде, императорская власть
не производила в старшие офицеры, а древлеправославные свя-
щенники в Российской империи и после 1905 г. могли в некото-
рых ситуациях, причём на законном основании, поплатиться тю-
ремным заключением за исполнение своих пастырских обязанно-
стей; подобные случаи нередко попадали в дореволюционную ста-
рообрядческую прессу). Кроме того, с помощью указанного дек-
рета Совнарком покончил с привилегированным положением
никонианского религиозного сообщества, исключил его институ-
ты из состава государственного аппарата, поэтому данный декрет
следует считать в некотором смысле антиниконианским и безус-
ловно антиклерикальным – однако ни в коем случае не антипра-
вославным. Древлеправославные христиане всей своей мучени-
ческой кровью, пролитой в романовскую эпоху, заслужили свет-
ское, неклерикальное государство – и они его получили из ле-
нинских рук. Казалось бы – вот он, простор для христианской
жизни! Однако почему же столь быстро, практически сразу после
издания указанного декрета, разгорелся острый и открытый кон-
фликт между старообрядческой элитой и советским государством?
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Для того, чтобы ответить на этот вопрос, следует учесть одно
важное обстоятельство – декрет «Об отделении церкви от государ-
ства и школы от церкви» имел, по сути, ярко выраженную анти-
иосифлянскую и пронестяжательскую направленность. Проведе-
ние в жизнь мероприятий, предусмотренных данным документом,
возвращало древлеправославную Церковь прямиком в эпоху пре-
подобного Нила Сорского, к тем порядкам, которые отстаивал
этот святой старец. Лишение Церкви прав юридического лица
ликвидировало практически всю церковную собственность – кро-
ме той, которая требовалась для богослужения. Ясно, что в пер-
вую очередь эта мера была направлена против никонианской цер-
ковной организации, пользовавшейся дарами и льготами, полу-
ченными от политической элиты Российской империи. Однако и
старообрядческая церковная верхушка немало пострадала в мате-
риальном отношении от антиклерикального ленинского декрета.
Старообрядческие общины лишились своих – порой неправедно
нажитых – капиталов, а многие древлеправославные священники
лишились оплачиваемых должностей учителей Закона Божьего в
общеобразовательных учебных заведениях.

4 февраля 1918 г. во всех «белокриницких» храмах Москвы
было зачитано пастырское послание архиепископа Московского
и всея Руси Мелетия, в котором предстоятель старообрядческой
Церкви заявил: «Конечно, декрет об отделении церкви от госу-
дарства, по внешности своей, как-будто, идёт навстречу нача-
лам свободы совести. Он так и озаглавлен: «Декрет о свободе
совести». Но когда верующий христианин вникнет в смысл это-
го декрета, то окажется, что дело на этот раз идёт вовсе не о
свободе совести, а о новых гонениях на христианство. Не мир и
радость несёт русскому народу этот декрет, а тяжкое испытание
поруганной народной совести. Сатанинская злоба врагов хрис-
тианства изрыгается против Закона Божия, который изгоняется
декретом изо всех не только государственных и общественных,
но даже и частных учебных заведений. Таким образом, препода-
вание Закона Божия в учебных заведениях уже является преступ-
лением против этого декрета, и сама религия, поэтому, стано-
вится своего рода запретным плодом. В корне пресекается даже
самая возможность влияния церкви на учащееся молодое поколение.
За церковью не признаётся прав юридического лица. «Никакие рели-
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гиозные общества, – говорится в декрете, – не имеют права вла-
деть собственностью; все имущества церковных и религиозных об-
ществ объявляются народным достоянием». Это значит, что фак-
тически у церкви может быть в любой момент отнята всякая воз-
можность жизни и деятельности. Церковные здания и церков-
ная утварь передаются, согласно декрета, в распоряжение «мест-
ной и центральной государственной власти». Отсюда безгранич-
ному кощунству над святыней христианства откры[т широкий]
простор. Под покровом этого декрета враги христианства, нахо-
дящиеся в большинстве у кормила государственного корабля, без-
наказанно могут совершать какие угодно надругательства над
христианством и его святыней. Более тяжкого для Церкви Хрис-
товой закона не могли придумать даже самые жестокие враги ре-
лигии и христианства. Это декрет не о свободе совести, а сата-
нинское издевательство над верующей душой русского народа.
Люди из подполья разрушили физический организм русского народа,
убили его сознание и вот теперь издеваются над его душой». (13)
(Курсивом выделены те формулировки архипастырского посла-
ния, которые содержались в статье известного никонианского
публициста Н. Устрялова, опубликованной в тринадцатом но-
мере газеты «Утро России» за 1918 г., и которые приводились в
том же втором номере журнала «Голос Церкви», где было опуб-
ликовано данное архипастырское послание. Остаётся теряться в
догадках: то ли опытный публицист позаимствовал целые фразы
у старообрядческого архиепископа – простого казака по своему
происхождению (однако такое заимствование маловероятно), то
ли владыка Мелетий позаимствовал ключевые положения своего
послания у никонианина, то ли владелец «Утра России» старо-
обрядец Павел Рябушинский продиктовал их и архиепископу, и
Устрялову). Исключительно странно выглядит в устах предстоя-
теля Церкви Христовой тезис о том, что из-за лишения права
быть юридическим лицом «у церкви может быть в любой момент
отнята всякая возможность жизни и деятельности». Как будто
владыка Мелетий начисто позабыл не только о расцвете церков-
ной жизни в доконстантиновскую, гонительную эпоху, не толь-
ко о пустынническом подвиге монашества, но даже о церковном
подвиге православного старообрядчества в империи Романовых!
А ведь в феврале 1918 г. на староверов и гонений-то еще не было:
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сдай государству тяжкое, излишнее имущественное церковное бре-
мя, не имеющее отношения к богослужению – и молись спокой-
но! Гонениями могли назвать это только духовные потомки иосиф-
лян – и старообрядческие потомки, и никонианские. (Правда, под
прикрытием вышеупомянутого ленинского декрета весной 1918 г.
было разгромлено несколько старообрядческих монастырей. Ис-
тория этого разгрома настоятельно требует своего добросовестно-
го исследователя, однако следует отметить, что дополнительное
идейное «измерение» данному вопросу придают старинные споры
иосифлян и нестяжателей о монастырской собственности. Не сек-
рет, что некоторые старообрядческие монашеские общежитель-
ства уцелели в 1920-е гг., существуя в качестве трудовых коммун,
что во многом соответствовало практике первых христианских
монастырей). Поддержка кровавого колчаковского террора мно-
гими представителями старообрядческой элиты (в обмен на офи-
циальное признание и поддержку старообрядчества со стороны
Колчака) также вполне укладывается в иосифлянскую логику.
Тем не менее, поклонники иосифлян проиграли советской власти,
и старообрядческая Церковь в СССР снова, как и после раскола,
вынужденно возвратилась к нестяжательскому мировоззрению.

Сегодня выбор между иосифлянством и нестяжательством фак-
тически снова стоит на старообрядческой «повестке дня». Явно
проиосифлянским манифестом выступает статья «белокриницко-
го» архиепископа Киевского и всея Украины Савватия под назва-
нием «Спасёт нас духовное единство», в которой противопоставля-
ются «золотой век старообрядчества» и современность: «Громадное
большинство людей жили тогда обязательством, которое было для
них наставлением, как правило в жизни: – «богатство обязывает», –
и они жили этим правилом, и творили милостыню в щедротстве
сердца. … Из нашей духовной и общественной жизни навсегда ис-
чезли династии благотворителей ... Теперь Русская Православная
Старообрядческая Церковь лишилась такой мощной поддержки и
оставленная на произвол судьбы государственной властью, вначале
воинствующим атеизмом, а теперь демократией, влачит полуни-
щенское существование» (14). Отчетливо иосифлянской является
позиция подмосковного старообрядческого благочинного о. Леон-
тия Пименова в связи с делом группы «Pussy Riot»: «Если в гимне
Российской Федерации она называется страной «Богом хранимой»,
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то должно государственной власти ограждать своего Охранителя и
Его Церковь от оскорблений, поруганий, хулений не менее строго,
чем свой герб, флаг и подобные символы. Такие преступные дея-
ния должны иметь свои именования: святотатство, кощунство, бо-
гохульство, оскорбление религиозных чувств, глумление и т.п. Уго-
ловные статьи по этого рода преступлениям должны отражать, преж-
де всего, не материальный, а духовный и нравственный ущерб, и
этим отличаться от статей под общим понятием «хулиганство».
Уголовный кодекс должен быть дополнен таковыми статьями, тог-
да можно будет избежать многих накладок и несоответствий при
рассмотрении подобных дел в суде». (15) Как известно, эта пози-
ция была поддержана и московским старообрядческим митрополи-
том Корнилием (16). Однако старообрядцы-миряне заметно ра-
зошлись между собой во мнениях по вопросу об уголовном пресле-
довании «пусек-богохульниц».

Время от времени встречаются и пронестяжательские выступ-
ления современных старообрядческих клириков. Например,
о. Михаил Родин отмечает: «В отличие от новообрядцев, мы не
пытаемся ,,спасти страну“, не навязываем религию для школ, не
требуем принятия законов, которые дали бы нам преимущество
перед иноверными или атеистами. Пусть каждыи сам своей верой
живет, лишь бы к нам не лезли. Такая вот терпимость» (17).

Таким образом, приверженность к иосифлянскому образу Цер-
кви уже дважды приводила русское православие к церковной ката-
строфе, в результате которой Церковь вынужденно переходила на
нестяжательские позиции. Жизнь покажет, куда приведут древлеп-
равославие имеющиеся в нём сегодня иосифлянские тенденции.
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