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Общая характеристика работы

Актуальность исследования. В заданный нами период старообрядчество представляло собой колоссальный массив русских православных людей. Формально староверы считались подданными Российской империи. Вместе с тем, фактически они были настоящими изгоями, так как упорно отказывались подчиниться преобладавшей в стране «синодальной» государственной Церкви. Поэтому более чем двухвековой конфликт значительной части русского супер-этноса с имперской властью и служившей ей, полностью зависимой от государства церковной иерархии, заслуживает самого пристального внимания.
В настоящее время мы все чаще становимся свидетелями нарастания в обществе опасной тенденции – религиозной нетерпимости.  Решая проблему ее нейтрализации, российская государственная власть должна, с одной стороны, противодействовать такому нежелательному явлению как религиозный экстремизм, а, с другой, обеспечивать правовое равенство для нормального функционирования различных конфессий. Драматический опыт дискриминационной в отношении старообрядцев государственной политики, проводившейся властью Российской империи в XIX веке,  мог бы, вероятно, стать полезным и в практическом смысле.

Кроме того, в 1929 г. Русская Православная Церковь (РПЦ) указала на ненужный и насильственный характер церковной реформы XVII в. Публично церковными иерархами была признана святость старых обрядов и книг. Прежние анафемы против лидеров и активистов старообрядческого движения отменялись. Поместный Собор 1971 г. подтвердил постановления 1929 г. Учитывая столь кардинальную внутрицерковную переоценку последствий реформы, которые в свое время, кстати, не афишировались, и отечественной историографии предстоит заново сформулировать уже с современных концептуальных позиций методологию освещения проблемы сложных взаимоотношений государственной власти Российской империи со старообрядцами.

Таким образом, актуальность данной проблемы обусловлена научными и практическими задачами современного российского общества. 

Историография проблемы. Достаточно отчетливо выделяются три основных периода: досоветский (имперский), советский (марксистско-коммунистический) и постсоветский (демократический), на протяжении которых интерпретация заданной темы отечественными исследователями существенно менялась.

Так, в имперскую эпоху среди отечественных историков, активно разрабатывавших данную тему, преобладали сторонники консервативного, охранительного направления. Публикации такого рода перенасыщены резкой бранью и преисполнены откровенной враждебностью в отношении старообрядцев. Авторы характеризуют старообрядцев не только как сектантов и еретиков, а главным образом как государственных преступников
. 

Концептуальная позиция данной группы авторов была далека от научно- исследовательской направленности. Все они, за редким исключением, были представителями бюрократического аппарата официальной Церкви. Сами работы служили, в первую очередь, не науке, а правительству и синодальной Церкви. Всем таким изданиям свойственна проправительственная тенденциозность. Авторы ставили перед собой конкретную задачу – сформировать и закрепить в общественном сознании антистарообрядческие стереотипы. Без них идеологический тыл «борьбы с расколом» был бы слабым и малоэффективным. Примером  служит фундаментальная монография Д.Н. Беликова «Томский раскол: (исторический очерк от 1835-1880гг.)». При всех своих недостатках она занимает до настоящего времени важное место в отечественной историографии сибирского старообрядчества. Документальную источниковую базу работы Д.Н. Беликова составляют следственные и судебные материалы по борьбе с «расколом» на территории Томской губернии. Другим примером тенденциозности «антираскольнического» направления в историографии, со свойственными ему очевидной алогичностью и субъективностью, являются работы М. Швецовой ««Поляки» Змеиногорского округа», и И.Я. Сырцова «Самосожжигательсиво сибирских старообрядцев в XVII-XVIII вв». В целом же главный смысл работ всех авторов этой группы сводился к апологетическому оправданию репрессивно-полицейских правительственных методов «борьбы с расколом» как исключительно «богоугодного явления». 

Однако уже в конце 1850–начале 1860-х гг., в период заметной активизации русского общественного движения, в историографии данной темы появляется ряд первых авторских работ нового для России, демократического направления.  Фундаментальной основой «нового взгляда» на старообрядчество оказались статьи А.П. Щапова «Русский раскол старообрядчества» и «Земство и раскол». Он рассматривал старообрядчество как народное отрицание строительства имперского варианта государства по западным образцам. По его же оценке, это привело к подавлению или уничтожению исконно русских традиций во всех сферах жизнедеятельности. Вслед за Щаповым И. Харламов и А. Вишняков также главной национальной проблемой считали ущемление прав и свобод земства имперской властью
. По их мнению, старообрядчество являлось не только религиозным, но и гражданским протестом против самодержавного абсолютизм. Народническая концепция истории старообрядчества получила дальнейшее развитие в исследованиях Н.Я. Аристова, С.П. Мельгунова, А.С. Пругавина и других русских историков-демократов
. 
Примечательно, что во второй половине XIX в. большая группа исследователей «раскола» уже не разделяла официальный взгляд на приверженцев старообрядчества как на «ограниченных религиозных фанатиков». В качестве основной причины внутрицерковного раскола рассматривается теперь уже не «упрямство огромной массы невежественного населения, сохранившего в значительной степени языческие воззрения», а жесткий политический курс имперского государства и, как следствие, бюрократизация и этатизация (т.е. огосударствление) церковной иерархии. К сторонникам этого направления прежде всего следует отнести профессора Московской Духовной Академии Н.Ф. Каптерева, который фактически первым в отечественной историографии подверг критике бытовавшую среди ученых богословов теорию «неправильности старорусского обряда». Е.Е. Голубинский и Н.М. Никольский также констатировали, что русский церковный обряд сохранил традицию средневековой Византии
. Проведение ничем не мотивированной церковной реформы, как установлено исследователями, соответствовало геополитическим замыслам царя Алексея. Позже данная концепция была развита в эмиграции видным русским философом–богословом, протоиереем С.А. Зеньковским
 и поддержана Б. Кутузовым.
. В настоящее время выводы этих исследователей являются общепризнанными как в научном, так и богословском смысле.

В рассматриваемый период старообрядцы также печатали работы на важнейшие темы: причины церковного раскола, роль и место старообрядчества в Отечестве, давали собственную оценку антистарообрядческой политике правительства и т. д. Однако старообрядческие исследователи вынуждены были публиковать свои труды либо подпольно, либо в эмиграции. После выхода императорского указа от 17 апреля 1905 г. «Об укреплении начал веротерпимости» старообрядцы впервые получили право легально заниматься       издательской деятельностью. Труды И.К. Быковского, В.Г. Сенатова и др. становятся научным достоянием отечественной исторической науки
.

Среди исследований той же группы следует выделить работу И.А. Кириллова «Правда старой веры», отличающуюся как своим объемом, так широтой охвата проблем. 

Для работ авторов данной группы первичная, базовая основа старообрядческого движения – это именно религиозная вера в истинность «древлеправославной» традиции. Чуть позже богатое научное наследие авторов старообрядческой школы стало достоянием эмигрантской историографии русского зарубежья. В этом ряду видное место занял фундаментальный труд Ф.Е. Мельникова «Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви». Старообрядческий полемист и начетчик был не просто свидетелем, но и непременным участником многих событий, которые и отражены на страницах составленной им «Истории». 

Таким образом, в историографии досоветского периода можно выделить 4 направления: «миссионерское», народно-демократическое (светское), исследовательское направление Н.Ф. Каптерева и собственно старообрядческое. Стоит отметить, что приоритет в изучении вопросов истории старообрядчества принадлежал при этом представителям первого из них.

Отечественная историография советского периода развивалась в условиях государственно-политической системы с марксистской методологией, что порождало вполне определенные идеологические стереотипы оценочных критериев исторических явлений. Классовые антагонизмы определяли подход к событиям церковного раскола сквозь призму социальной истории. Аспекты религиозного сознания при этом приобретали периферийную значимость. В рамках подобного курса появление и распространение старообрядчества рассматривается как специфическая форма антифеодального протеста
. 
С конца шестидесятых годов стали выходить отдельные самостоятельные работы, ставшие «фундаментом» последующей исторической науки в вопросах заданной темы
. Необходимо выделить так называемую новосибирскую школу, представленную трудами Н.Н. Покровского, Т.С. Мамсик, Н.А. Миненко
. Их вклад в историческую науку настолько значителен, что обращение к теме старообрядчества без учета огромных достижений упомянутых ученых представляется невозможным.
Таким образом, в историографии данного вопроса для советского периода характерна концепция «Осуждения политики имперской власти в отношении старообрядчества». 
В постсоветский период старообрядчество привлекает внимание ученых разных направлений своей многоплановостью, огромным влиянием на духовную жизнь России и формирование российского менталитета. В историографии активно используется термин «феномен старообрядчества»
. Тем не менее, при многообразии научных аспектов проблему «государство – старообрядчество» не возможно обойти стороной. Отдельное внимание уделяется государственным структурам, таким, как МВД, рассматривается их роль в формировании правительственной позиции по отношению к старообрядцам, систематизируется и изучается законодательная деятельность государства. В решении этих вопросов необходимо выделить работы О.П. Ершовой
. 
Проблемы взаимоотношений официальной православной Церкви со старообрядцами решаются более активно, изучается роль отдельных специфических институтов в этом вопросе, таких, например, как единоверческий вариант православной Церкви, церковная школа, миссионерские и «противораскольнические» общества. Некоторые вопросы деятельности подобных учреждений в рамках государственной антистарообрядческой политики на территории Томской губернии представлены в статьях К.Ю. Иванова, Н.А. Старухина, И.В. Куприяновой
.

В целом, исследователи дают высокую оценку роли, которую старообрядчество сыграло в истории нашего Отечества, несмотря на то, что имперское правительство вело против него истребительную политику. 

Важно отметить, что многие современные работы о старообрядчестве несут в себе некоторые «идеологические штампы» предшествующих периодов. Примером подобных «концептуальных отголосков» является характеристика «носителей идеалов и традиций древлего православия» как «раскольников», «расколоучителей», «секта». Подобное противопоставление «православные – старообрядцы» в корне не верно. Поэтому ряд исследователей, вынуждены возвращаться к решенному уже вопросу о причинах церковного раскола, в очередной раз, доказывая невиновность старообрядцев в известных событиях XVII в., а, следовательно, неправомерность использования подобной терминологии
. 

Таким образом, при наличии большого количества публикаций по изучению роли и места старообрядчества в системе российского государственного устройства и отношений различных ветвей власти со староверами, отмечается: во-первых, неравнозначность оценок, во-вторых, недостаток обобщающих работ, в третьих, недостаточная разработка регионального аспекта данного вопроса (т. е. в рамках Томской губернии) и хронологического (XIX в.), и в четвертых, объектом научного исследования большинства из работ является само старообрядчество, а не политика имперского государства в отношении староверов. Проблема непростых взаимоотношений государства и старообрядцев чаще всего представлена в виде противостояния двух ветвей православия, не смотря на то, что именно светская власть определяла характер отношений со староверами, отводя официальной Церкви лишь роль «инструмента» воздействия. Подобные «пробелы» в историографии данной темы способствовали определению целей, задач, объекта и предмета нашего исследования. 

     Цель и задачи исследования. Основная цель данного исследования состоит в рассмотрении политики государственной власти и официальной церкви в отношении старообрядцев Томской губернии, выявлении тенденций и противоречий, определении ее характера. Достижение поставленной цели требует решения ряда задач: определить комплекс причин дискриминационного отношения к нему со стороны имперского правительства, рассмотреть законодательную деятельность государства в области «раскола» в заданный период, выявить и охарактеризовать основные методы и формы государственного воздействия на староверов на территории Томской губернии, определить области и сферы их применения, уровень их результативности и факторы на него влияющие.

Объект и предмет исследования. В. Даль определяет политику как виды, намерения, цели государства и образ его действия в достижении этих целей
. Аналогичное определение этого понятия дал С.И. Ожегов: «Политика – образ действий, направленных на достижение чего-либо, определяющих отношения с людьми»
. Таким образом, относительно нашей проблемы, объектом выступает государственная антистарообрядческая политика, под официальным названием «борьбы с расколом». Предмет исследования – методы и формы ее частной практической реализации.

Территориальные рамки. Томская губерния исторически сложилась как региональный старообрядческий центр, чему способствовала политика самого правительства. Первоначально государственная власть ссылала сюда главных церковных оппозиционеров, стремясь «очистить от раскола» внутренние территории России. На протяжении всего XVIII в. Сибирь была местом насильственного поселения «религиозных преступников», сюда же многие староверы бежали в поисках спасение от светского и церковного террора. В XVIII-XIX вв. в пределы Томской губернии прибывали тысячи старообрядцев с целью поиска легендарной страны Беловодья. В рассматриваемый нами период 
Томская губерния представляла собой уже довольно крупный центр старообрядчества, как в количественном, так и в качественном отношениях. Таким образом, территория Томской губернии, превратилась в один из центров спасения «старой веры», а вместе с тем и «арену борьбы» местной администрации и церковных властей «с расколом». 

Хронологические рамки исследования охватывают период с 1832 по 1905 гг. Исходная граница работы определена вступлением в силу первого Свода Законов Российской Империи, систематизировавшим российское законодательства в области «раскола». Государственные органы власти в отношении старообрядцев теперь руководствовались комплексом четко обозначенных законов, который, имел, на первый взгляд, ярко выраженную «демократическую» окраску. Впервые была исключена смертная казнь за «религиозные преступления». Кроме того, старообрядцы даже наделялись  некоторыми «правами». 

Верхняя временная граница представлена «Высочайшим указом об укреплении начал веротерпимости» От 17 апреля 1905 г. 17 октября того же года в России были установлены «незыблемые основы гражданской свободы на началах действительной неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний и профсоюзов». Впервые за два с половиной столетия старообрядцы были признаны законными гражданами своей великой Родины. 

Заданный нами период выделяют особенности, существенно отличающие его от предшествующего и последующего. В отечественной историографии он характеризуется усилением «либеральных» тенденций государства в отношении староверов. Государство рекомендовало местным властям воздействовать на старообрядцев, в первую очередь, духовно-нравственными методами, избегая «всякого рода насилия». В этот период для «борьбы с расколом» создаются многочисленные отделения, миссионерские Братства, активное применение имели образование (школа, библиотеки), и даже новый искусственный вариант (эксперимент) православной церкви – «единоверие» (на территории Томской губернии «единоверие» берет свое начало именно в 30-е гг.). Упоминая эти духовно-нравственные методы воздействия на староверов, С. Мельгунов даже вводит в оборот выражение «новые приемы». Вместе с тем, на практике, «вразумление заблуждающихся», как правило, подкреплялось репрессивно-полицейским аппаратом. Таким образом, история «борьбы с расколом» в представленный период намного «богаче», чем какого-либо другого времени, т.к. власть синтезировала уступки и послабления с политикой репрессий. 

Методологической основой исследования являются принципы историзма, объективности и детерминизма. Причинно-следственные связи были раскрыты в трех уровнях: комплексный анализ важнейших единичных причин (конкретные отношения представителей власти и старообрядцев), особенных (причины связанные с усилением имперских позиций в российском государстве и его расширением) и общих (процесс формирования государства имперского типа как закономерный исторический процесс). Выше представленные принципы нашего исследования были реализованы как общенаучными методами (синхронно-диахронный, индукция-дедукция, анализ-синтез), так и специально-историческими (историко-генетический, диахронный, историко-сравнительный, историко-типологический, историко-системный). Комплексное применение этих методов способствовало достижению наибольшей результативности исследования. 

Структура данной работы выстроена в соответствии с заявленными методологическими принципами. Проблема политики государственных и церковных властей в отношении старообрядцев в XIX в., безусловно, является следствием более ранних событий. Поэтому мы вынуждены вернуться к вопросу о церковном расколе XVII в. и определить комплекс причин дискриминационной политики государства в отношении староверов. Основные выводы по этому вопросу позволили нам приступить к реализации нашей исследовательской цели. 

Применение как генетического, так и ретроспективного методов позволило представить наш объект, как важное закономерное звено целой цепи: 1666 г. – 1905 г. Это в свою очередь облегчило нам процесс определения диахронным методом исследовательского периода, на основе его качественных особенностей.

Объект нашего исследования был представлен как низшая часть системы «государственный аппарат управления (Синод)» – «Имперский режим». Именно на этом, более высоком системном уровне была определена и обозначена государственная доктрина «борьбы с расколом». Свое практическое проявление она нашла уже на низших уровнях системы: «Томское Губернское Правление (Томская Духовная Консистория)» – «окружное духовное правление» – «благочиние» – «приход (причт)». Таким образом, объект был исследован одновременно в пространстве и во времени. 

Структурно-функциональный анализ государственной антистароверческой системы выявил ее сущностно-содержательную природу, показал механизм и принципы реализации антистарообрядческой внутриполитической концепции государственных властей «на местах». А так как ее юридическим руководством служил нормативно-правовой комплекс, то анализ законов методологически обоснован.  

Метод анализа и синтеза выявил и показал основные области и сферы применения антистарообрядческой политики. Историко-типологический метод на основе дедуктивного подхода позволил нам выделить методы и формы государственного воздействия на староверов. Соединив отдельные выводы, мы смогли получить более качественное понимание исследуемого объекта.

Анализ эмпирических фактов основан, в первую очередь, на систематизации и сравнении.   
 Источниковая база исследования представлена, в первую очередь, неопубликованными архивными материалами. Автором было использовано 465 дел Государственного Архива Томской Области и Центра Хранения Архивного Аонда Алтайского края. Основное внимание было уделено фондам Томской духовной консистории, Томского губернского управления, Барнаульского духовного правления, Томского губернского суда, и др.; а также опубликованными источниками:
1. Законодательные акты: указы, манифесты, постановления Синода, Сената, Государственного совета, Комитета министров. Основным собранием этой группы являются первое и второе «Полное собрание законов российской империи», а также Свод Законов Российской Империи. Учитывались также указы и распоряжения местных губернских и епархиальных властей. Сопоставление их с распорядительными документами общероссийского характера относительно староверов позволяют выявить особенности реализации антистарообрядческой политики «на местах».

2. Делопроизводственные источники: доклады, донесения, рапорты, церковников в Томскую Духовную Консисторию об «особых случаях раскола» в их приходе, требования о пресечении «раскола» административно-полицейскими мерами, и об успехах собственной «противораскольнической» деятельности. 
Выписки из журнала заседаний Консистории; переписка губернских и епархиальных властей, переписка с губернским, окружными, земскими судами, с Синодом, МВД; отчеты миссионеров и «Братчиков». 

3. Документы судебно-следственного производства. Эти источники характеризуют практику применения законодательной базы, позволяют судить об уровне эффективности антистарообрядческой политики. Акты полицейских управлений (об изъятии у старообрядцев ритуальных предметов, закрытии молитвенных зданий, аресте активистов и содержании их под стражей, и т.д.), подписки, записи допросов, показания, выписки из протоколов заседаний суда позволяют дать характеристику мероприятиям, предпринятых в отношении староверов, проследить реализацию системы их наказания.  

Выше представленные группы «первичных документов» достаточно достоверны и информативны. Они не только полно характеризуют политику государства в отношении старообрядцев, но и сами, в определенной степени, являются ее частью.

4. Путевые заметки, мемуары, воспоминания, очерки исследователей, миссионеров, и самих старообрядцев. Данный вид источников имеет субъективный характер. Однако он более полно и эмоционально выражает отношение автора-миссионера ортодоксальной церкви к ненавистным ему «раскольникам», и наоборот, – восприятие собственно старообрядцами государственного «пресса».

5. Периодические издания. Данный вид источников представлен центральными изданиями (Неделя) и местными (Томские Епархиальные Ведомости, Обзор Томской Губернии). Томские Епархиальные Ведомости состоят из официального раздела (распоряжения Синода, Сената и Томской Духовной Консистории), неофициального раздела (историко-статистические очерки, обозрения, мнения) и миссионерского отдела (отчеты о работе противораскольнического Братства в целом, его отделений и «братчиков» в частности). В Обзоре Томской Губернии печатались ежегодные отчеты губернского правления «о состоянии раскола».

Особая ценность этой группы источников состоит в том, что она освещает социально значимые аспекты проблемы.

6. Статистические данные. Эти источники представлены Томским Губернским статистическим комитетом, независимыми исследованиями противораскольнического Братства и рапортами благочинных (ведомости о числе прихожан, о присоединившихся к единоверию или казенному православию). Данный вид источника не в состоянии предоставить достоверной информации, т.к. основной процент старообрядцев числился по документам никонианами. Поэтому статистические данные позволяют судить лишь об общих тенденциях. В данном случае эти документы были использованы как вспомогательный материал.

Таким образом, представленные источники разнородны по происхождению, функциональной направленности, уровню их объективности. Поэтому их изучение имело комплексный характер.

Научная новизна исследования обозначена, прежде всего, самой постановкой проблемы. Данная тема рассматривалась по большей части в качестве одного из аспектов истории старообрядчества, или истории ортодоксальной Русской Православной Церкви. Соответственно, данная проблема, чаще всего, была представлена как противостояние двух Церквей. Позиция государства, ее роль и место отводились на второй план. Соответственно определялись хронологические и территориальные рамки. Основное внимание было уделено отдельным событийным и географическим моментам. В данной работе предпринята попытка специального, комплексного исследования.
В научный оборот впервые введен широкий круг архивных материалов, сделан акцент на отдельные важные моменты часто остающиеся незамеченными при изучении данной проблемы, (в частности необходимость четкого определения относительно применяемой терминологии), выводы доказывают несостоятельность старых идеологических и методологических установок, которые, тем не менее, еще имеют место в современных исследованиях по данной проблеме. 

Практическая значимость работы. Учет исторического опыта «антистарообрядческой политики» правительства имперской России поможет в разработке современных политических подходов к решению проблем межконфессионального характера, а также  взаимоотношений государственных органов власти и церковных институтов.

Фактические и оценочные данные диссертации могут быть использованы при научной разработке исторических проблем и курсов на кафедрах политической истории, региональной истории, теологии и при написании обобщающих работ.

   Апробация. Диссертация обсуждалась на заседании кафедры политической истории Алтайского государственного университета. Основные положения и выводы нашли отражение в статьях и выступлениях автора на международных, всероссийских и региональных научных конференциях в Москве, Новосибирске, Барнауле, Томске. 

Основное содержание диссертации
Диссертация включает введение, три главы, заключение, список источников и литературы.
Во введении автором обоснована актуальность темы, определены объект, предмет, хронологические и территориальные рамки диссертационного исследования, показана степень изученности темы, поставлены задачи, охарактеризована методология, описана источниковая база диссертации, отмечена научная новизна исследования. 

Глава 1. Власть и старообрядцы состоит из двух разделов: «Мотивы и причины дискриминационной политики государства в отношении старообрядцев» и «Антистароверческое  законодательство  Российской  империи   в 1832-1905 гг.»
   1.1 Мотивы и причины дискриминационной политики государства

в отношении старообрядцев

В середине XVII столетия в России произошло столкновение трех тенденций: государственной (представленная царем Алексеем Михайловичем), государственно-церковной (старообрядцы) и теократической, основанной на стремлении поднять церковную власть над светской, сделать Церковь главным действующим лицом политической истории (Никон). В конечном счете, дальнейшее развитие получил первый вариант, который предусматривал отказ от сословно-представительных начал, централизацию всей полноты власти в одних руках, подчинение церковного института и включение его в государственную систему. Результатом этого процесса стало становление в России государства нового имперского типа. Для него были характерны тоталитарные тенденции, неприятие любого, в том числе и религиозного инакомыслия, секуляризация Церкви и искоренение русского православного традиционализма. Христианская православная вера была превращена в идеологический фундамент имперского режима. Церковный институт – в государственную структуру, как средство управления и орудие подчинения. Представители духовенства – чиновников и полицейских сыщиков. В этом смысле непризнание государственной Церкви, по мнению имперского правительства, было равносильно непризнанию самого правительства и государства в целом.

Восприятие мира русским человеком базировалось в первую очередь на христианском православном учении. Поэтому старообрядчество являлось наследником особого варианта общественного и государственного устройства, основанного на русском традиционном народном православии, для которого характерны, в первую очередь, выборное начало и местное самоуправление, истинность (неизменность) и благочестивость (отделение Церкви от государства) православия. Стремление старообрядцев сохранить церковные установления и традиции Древнерусской Православной Церкви российское имперское (антинародное, антинациональное) правительство рассматривало однозначно как государственное преступление. По твердому убеждению государственных властей, отказываясь в повиновении господствующей Церкви, старообрядцы покушались этим на незыблемость установившегося государственного порядка. Это и предопределяло конфликт между имперским правительством и старообрядчеством. Два с половиной столетия старообрядцы в родном Отечестве являлись «государственными преступниками» и «церковными мятежниками», которые, якобы, препятствовали преобразованиям и способны были подорвать «мощь государства». Поэтому политика имперской власти в отношении старообрядчества на протяжении всей истории его существования характеризуется непримиримостью и откровенной враждебностью. 

1.2 Антистароверческое  законодательство  Российской  империи   

 в 1832-1905 гг.
Юридической основой дискриминации, притеснения и насилия над староверами, в рассматриваемый нами период, служил «противораскольнический» нормативно-правовой комплекс, которому в общероссийской законодательной системе был отведен явный приоритет. Государственная доктрина «борьбы с расколом», таким образом, была провозглашена задачей первостепенной государственной важности. 

Антистарообрядческое законодательство должно было обеспечить интеграцию старообрядцев в систему казенного православия, т.е. в первую очередь, было направлено на уничтожение их конфессиональности. Его структура, состоящая из нормативных актов с ярко выраженным ограничительно-запретительным и карающим характером, не оставляла старообрядцам выбора кроме обращения в официальное православие. 
Старообрядцы, юридически, не имели права на воспроизводство конфессии, а, следовательно, и на свое существование. 

Российское законодательство поощряло насилие как способ приобщения и удержания в официальном православии. Методы так называемого «духовного увещания и вразумления», в соответствии с законами, должны были обеспечить свою эффективность также административно-полицейскими силами. 

Так называемые «либеральные» законы 1864, 19 апреля 1874 и 3 мая 1883 гг. являлись частью государственной антистарообрядческой программы, способной не просто интегрировать старообрядцев в казенное православие, но при этом еще и не допустить социального напряжения на религиозной основе. Этого не возможно было осуществить без наделения старообрядцев отдельными правами. Были сняты некоторые ограничения в экономической сфере. Этому обстоятельству способствовал тот факт, что часть староверов-предпринимателей добилась серьезных экономических успехов. Они составили особый слой общества, который способствовал интенсивному развитию экономики страны. Вместе с тем, наделение старообрядцев незначительными гражданскими правами шло медленно, принимаемые меры оговаривали преимущество никониан перед старообрядцами, правами наделялась лишь незначительная часть старообрядцев. В религиозном смысле выше представленные законы, поставили старообрядцев в прямую зависимость от министра внутренних дел, Обер-прокурора Синода и местных губернаторов, которые, естественно, не были заинтересованы в «распространении раскола». 

Наделение староверов некоторыми правами было бы вполне уместно в предшествующие годы. Однако, для второй половины XIX в., эпохи реформ и активизации общественного движения в России это был уже архаизм. Эти законы были обусловлены политической конъюнктурой. Вызваны они к жизни были уступкой «духу времени», а не искренним стремлением правительства наделить старообрядцев гражданскими и религиозными свободами. В данном случае, под правами следует подразумевать лишь незначительные уступки, которые правительство было вынуждено сделать под влиянием сложившихся обстоятельств. В конечном счете, все свелось к признанию де факто нелегального статуса старообрядцев. 

В целом, для российского законодательства в отношении старообрядчества  характерны: расплывчатые формулировки нормативных актов, их двойственность, алогичность и противоречивость, в соответствии с которыми представители власти всех уровней (как светские, так и церковные) имели беспрепятственную возможность совершать над староверами насилие и террор.

Глава 2. Основные меры томских губернских и епархиальных властей направленные на ре-интеграцию старообрядчества в официальное православие состоит из трех разделов: «Правительственные меры по пресечению перехода прихожан из официального православия в старообрядчества»; «Государственная регламентация функционирования старообрядческих молитвенных домов», «Позиция государственных органов власти по отношению к обрядовой стороне духовной жизни староверов».

2.1 Правительственные меры по пресечению перехода прихожан из официального православия в старообрядчества

Главная задача представителей светских и церковных властей «на местах» в «борьбе с расколом» состояла в пресечении перехода прихожан из официального православия в старообрядчество. По факту подобной смены вероисповедания возбуждалось уголовное дело. Подсудимые подвергались процессу увещания «О возвращении в лоно Св. Церкви». В результате, основной процент «уклонившихся» был вынужден принять «обратно православие», дав подписку о «неуклонном пребывании в нем». Данному успеху «противораскольнической миссии» способствовало несколько обстоятельств. Во-первых, сам процесс увещания имел характер морально-психологического давления со стороны специально подготовленных для этого миссионеров в присутствии светских чиновников. В данном случае исполнители судебного предписания получали официальную директиву  «увещать  доколе  не  возвратятся  к церкви»  Во-вторых, как правило, эта процедура осуществлялась в Томской Духовной Консистории и даже тюремном замке, куда «увещаемые» доставлялись арестантским способом – «по этапу» (на большие расстояния) при помощи земской полиции.

При нейтрализации процесса «уклонения в раскол», и осуществления процедуры обратного перехода, акцент делался в первую очередь, на меры административно-полицейского характера. Часто имели место случаи грубого, силового подчинения официальному православию (насильственное крещение детей старообрядцев силами полиции и приходских священников по правилам официальной православной церкви). В целях «профилактики» подобной смены вероисповедания также применялись меры административно-силового удержания православных никониан в системе официального православия. Однако подобные меры показали свою неэффективность. Возвращение, так называемых, «уклонившихся в раскол», часто было формальным. Как следствие, государственные и церковные органы власти очень часто констатировали факты повторного «уклонения».

Сами «раскольники» рассматривались государством как православные-никониане, которые якобы «лишь по невежеству своему откололись от православия». Задача официального церковно-правительственного лагеря состояла во «вразумлении и убеждении их оставить свое заблуждение». По отношению же к противникам подобной идеологической установки применялись меры истребительного характера. Поэтому, из чувства элементарного самосохранения сторонники «древлего благочестия» были вынуждены добровольно (либо под действием силы, против собственного желания) документально оформиться представителями никонианской церкви и иногда пользоваться ее услугами. Епархиальные власти констатировали, что при производстве следственных дел на одного старообрядца бывает открыто 3-4 лица, тайно принадлежащих к «расколу». 

Таким образом, проблемы «уклонений в раскол» (распространения старообрядчества) решались представителями светских и церковных властей в первую очередь грубыми административно-силовыми способами.  

2.2 Государственная регламентация функционирования старообрядческих молитвенных домов
Духовная жизнь старообрядцев была сосредоточена в часовнях и молельнях. Поэтому, церковные и светские власти рассматривали их наличие не иначе, как «публичное оказательство раскола». Несанкционированное открытие подобных заведений строго преследовалось по закону (легальных молитвенных домов, в соответствии с законами от 1826 г. и 1883 г. были единицы на всей огромной территории Томской губернии). 

Обязательство по выявлению незаконно существующих моленных «на местах», возлагалось, в первую очередь,  на приходское духовенство. Служители синодальной церкви выполняли функции местного шпионажа и доноса часто с излишнем усердием и даже упорством. Их рапорты о наличии незаконных заведений поступали в Консисторию. Если при производстве следствия по данному вопросу выяснялось, что старообрядческий молитвенный дом не имеет законных оснований для существования, производилось его закрытие, (так называемое «запечатывание») или даже полная ликвидация, а в отношении людей, открывших его (иногда и допустивших открытие) и производивших в нем общественные молитвы, возбуждалось уголовное дело. При этом происходила также конфискация всех предметов ритуала (икон, книг), в дальнейшем они либо уничтожались, либо складировались. Многие старообрядческие книги были использованы церковными властями для «изучения раскола» в духовных семинариях и «противораскольнических библиотеках». В решении проблемы незаконных старообрядческих домов, томские епархиальные власти были сторонниками, в первую очередь, самых активных силовых методов, вплоть до откровенного насилия и беззакония. Результатом этого часто являлись случаи закрытия легальных старообрядческих часовен и молелен, судебно-следственные разбирательства над невиновными старообрядцами и даже конфликты между церковными и светскими властями, вызванные тем, что некоторые из чиновников были сторонниками исключительно законных методов в этом вопросе. 

Вместе с тем, несмотря на жесткую репрессивную деятельность государственного аппарата в этом вопросе, на территории Томской губернии отмечается огромное количество неофициальных старообрядческих часовен и молелен (вновь построенных или самовольно открытых). Старообрядцы неоднократно направляли властям письменные прошения о разрешении им иметь легальный молитвенный дом, избежав в будущем его разорения и преследований со стороны властей. Обычным ответом служил не аргументированный и мало убедительный отказ. Напрашивается предположение, что  местные власти под любым предлогом стремились не допустить открытия новых молитвенных домов, несмотря на то, что по закону от 1883 г. старообрядцы в отдельных случаях имели на это право. 

Таким образом, слабая эффективность государственных запретов и регламентов по отношению к духовной стороне жизни старообрядцев очевидна. Ни политика жесткого ограничения количества старообрядческих молитвенных домов, ни вынужденное посещение старообрядцами синодальной церкви никак не способствовали уменьшению числа приверженцев «древлего благочестия».

2.3 Позиция государственных органов власти по отношению к обрядовой стороне духовной жизни староверов

По твердому убеждению государственных властей, исполнение старообрядческих духовных обрядов способствовало «уклонению в раскол», поэтому однозначно расценивалось не иначе, как вид тяжкого преступления. Соответственно, в первую очередь, государственным репрессиям подверглись исполнители – старообрядческие вероучители, как «расколо- или лжеучители», как закоренелые государственные преступники. 

Местные церковные власти неоднократно обязывали причтов в немедленном порядке доставлять в Консисторию сведения о наличии и появлении «раскольничьих лжеучителей». Далее информация поступала в Томское Губернское Правление. В свою очередь светские органы власти подвергали «возмутителей спокойствия» уголовному преследованию. Старообрядческих вероучителей, как минимум, ожидало тюремное заключение (с обязательным процессом «увещания»), хотя активно применялась и ссылка в отдаленные места. Имели место случаи, когда служители синодальной церкви не доносили представителям власти о наличии в их приходе «расколоучителей», а непосредственно, самолично брали на себя функции полицейского характера.       

Судебно-следственные дела по старообрядческим наставникам курировал лично губернатор, эти дела также находились под пристальным вниманием МВД. 

Проводя жесткую политику преследования и «истребления» старообрядческих наставников, представители государственной власти, вместе с тем, были вынуждены констатировать факт отсутствия ожидаемого результата. В 1892 г. на территории Томской губернии было зафиксировано наличие 53 «лжепопа» у приемлющих священство и 166 наставников у неприемлющих. И это притом, что судебные места по Томской губернии были переполнены делами о старообрядческих вероучителях. 

В решении вопроса старообрядческих обрядов светские и, в первую очередь, епархиальные власти были сторонниками исключительно административно-силовых методов. 

Насильственное расторжение семьи и отлучение детей от их родителей, жесткий полицейский надзор, часто граничащие с элементарным произволом и беспределом, служили проявлением государственной позиции по вопросу старообрядческих браков. Так называемые «сводные браки» рассматривались Министерством Внутренних Дел как «особый акт совращения в раскол» или как «особая крайность раскола». Лишь с изданием закона «о раскольнических браках» от 19 апреля 1874 г. у старообрядцев появился шанс легализовать свою семью, официально оформить своих детей, избежать насилия со стороны властей. Однако, просьбы старообрядцев об отчислении от официального православия со ссылкой на закон 1874 г., за редким исключением, не были удовлетворены, так как почти все они  по документам числились «православными». 

Также жесткой регламентации подвергались такие старообрядческие обряды, как крещение и погребение. Их проведение было допустимо, однако не выполнимо. Во-первых, оговаривалось преимущество только для «явных старообрядцев». Во-вторых, проведение этих обрядов было невозможно без наставников или попов, которые регулярно подвергались государственному преследованию и были практически «вне закона». В-третьих, сам же обряд проведенный «как положено», расценивался не иначе, как «публичное оказательство раскола». Поэтому, как правило, обряды крещения и погребения у старообрядцев заканчивались судебным процессом. 

Таким образом, старообрядцы были вынуждены проводить свои обряды тайно, а их наставники вести скрытный, катакомбный образ жизни, представляя из себя не иначе, как религиозный православный андеграунд. 

Глава 3. «Духовно-нравственные» методы борьбы со старообрядчеством в Томской губернии состоит из двух разделов: «Принудительное «единоверие»» и «Попытки миссионерского противодействия «расколу»».

3.1 Принудительное «единоверие»
Одним из распространенных способов борьбы государственной власти и официальной православной церкви с «развивающимся расколом» в России стала так называемая единоверческая церковь. Согласно утвержденному в 1800г., московским митрополитом Платоном положению, единоверческая церковь должна была стать промежуточной ступенью для перехода православных верующих от старообрядчества в никонианство.

Первый единоверческий храм Томской губернии, был освящен в 1837 г. в селе Секисовское. Всего удалось создать 13 единоверческих церквей. Единоверческие приходы организовывались в местах, где позиции старообрядчества были особенно сильны. 

Единоверие не получило ожидаемого большого распространения. Главная причина этого заключалась в том, что зачисление старообрядцев в единоверие и удержание в нем происходило насильственно (вместо увещания на раскольников часто открывали гонения, били их, садили в острог и т.д.), против их желания. Активное использование административно-полицейского аппарата позволяло местным чиновникам и служителям синодальной церкви быстро сформировать единоверческий приход, добиться служебного признания, почетных наград и государственной денежной премии. Некоторые единоверческие храмы были организованы из старообрядческих часовен. Кроме того, переход в единоверие на государственных условиях мог позволить старообрядцам решить некоторые проблемы, такие как: открытие ранее «запечатанной» старообрядческой часовни, смягчение контроля со стороны светских и епархиальных властей, регистрация брака, «реабилитация» за «религиозные преступления» и т.д. Переход старообрядцев в единоверие, как правило, был  формальным, для многих это был тактический прием. 

Позиция светских и церковных властей относительно единоверия была односторонней. Допускался лишь переход из старообрядчества в единоверие и из единоверия в официальное православие, но никак не наоборот. По отношению к «отпавшим из единоверия» и «совратителям» принимались меры в соответствии с уголовным законодательством Российской империи. Переход из синодальной церкви в единоверие был так же невозможен. 

Единоверцы были строго ограничены в своих правах и имели двойственный статус: они и не никониане, и не старообрядцы. Службы проходили по дониконианским обрядам, но зависимы они все же были от новообрядческих архиереев и от Синода, которые смотрели на них как на «раскольников», еретиков, как на людей невежественных, непросвещенных, абсолютно чуждых им. С другой стороны, единоверцы не имели и полного духовного единения и со старообрядцами. Синод же продолжал благословлять к изданию прежние полемические книги, наполненные бранью и ругательствами на старые обряды и богослужебные книги. Единоверцы, находящиеся в подчинении никоновской Церкви, должны были считать и клятвы эти правильными и все ругательства и осуждения на них правильными и истинными, то есть должны были признавать себя проклятыми и еретиками. 

Таким образом, сама идея единоверческой церкви была изначально не реалистичной, т.к. единоверческая церковь должна была существовать в чуждой для нее системе казенного православия с ее «противораскольнической» парадигмой. На практике же, единоверческая церковь не могла обходиться без набора административно-силовых мер воздействия на своих прихожан в процессе борьбы за полное господство официального православия. В этом смысле для старообрядцев единоверие, по сути, оказалось «ловушкой». 

Единоверие не смогло справиться с поставленной перед ним целью. Мечта российских властей (как светских, так и церковных) о постепенной интеграции старообрядчества в официальное православие так и не исполнилась. 

3.2  Попытки миссионерского противодействия «расколу»
В рамках миссионерского воздействия на старообрядчество особая роль отводилась так называемым противораскольническим Братствам. На территории Томской губернии действовало противораскольническое Братство святителя Димитрия, митрополита Ростовского. в 1884 г.  Позже были открыты местные отделения в Томске, Барнауле, Каинске, Усть-Каменогорске, Мариинске и Семипалатинске. Целью Братства была «охрана православной паствы от пропаганды раскола, с другой стороны ослабление посягательств раскола на православную церковь» (т.е. применение целенаправленных и согласованных мер и действий по искоренению старообрядчества на территории Томской губернии) В состав Братства могли входить лица духовного звания и миряне исключительно официального православного вероисповедания. Официальным попечителем Братства считался епархиальный епископ. Все священнослужители, в приходах которых находились «лица, зараженные духом раскола», в обязательном порядке становились «непременными братчиками». 
Члены Братства должны были собирать информацию о состоянии «раскола» на местах, устанавливать степень его влияния на никониан, а также делать все для пресечении этого влияния. Решать данную задачу надлежало посредством пастырских бесед церковнослужителей о вере с прихожанами, с целью пропаганды официального православия; публичных диспутов со староверами на религиозные темы и индивидуальных убеждений. В «местностях раскола» Братство способствовало открытию приходских школ и церковных библиотек,  занималось распространением специальной «противораскольнической литературы».

Несмотря на все миссионерские усилия представителей казенной церкви в деле искоренения старообрядчества, заметных результатов достигнуто не было.
Причиной этого явились: нехватка специально обученных для проведения подобных мероприятий миссионеров, недостаточное количество церковно-приходских школ и «противораскольнических» библиотек, и (по версии причтов) отсутствие соответствующих финансовых средств. По причине своего низкого квалификационного и духовно-нравственного уровня томские служители казенной церкви очень часто не только не способны были оказывать миссионерское воздействие на «раскол», но даже косвенно способствовали ему.

Кроме того, томское епархиальное духовенство оказалось не способным воздействовать на старообрядцев исключительно пастырским внушением. Своим «миссионерским долгом» в борьбе с «расколом» они по-прежнему считали активное привлечение и использование силовых аппаратов власти. Такие способы борьбы со старообрядчеством, как доносы, ходатайства о возбуждении уголовных дел, требования воздействия полицейскими методами, трудно назвать миссионерскими, напротив, подобного рода деятельность братчиков активизировала административно-репрессивное давление на старообрядцев.
Таким образом, методы духовно-нравственного воздействия на старообрядцев представляли собой лишь необходимый дополнительный компонент противораскольнической политики административно-полицейской системы, по сути, являлись ее частью. 
Заключение
Для борьбы с «расколом» Российским имперским правительством в заданный период была разработана следующая система мер: 1. Применение административно-силовых методов. Тюремное заключение, ссылка, упразднение скитов, молелен и прочих незаконных учреждений, учет и полицейский надзор должны были обеспечить подчинение старообрядцев общим государственным постановлениям. 2. Усиление духовно-нравственного воздействия русской официальной православной Церкви: «единоверие», миссионерские общества и противораскольнические Братства, словесное убеждение и диспуты на религиозные темы, распространение «противораскольнических книг», создание школ.

Государственный антистароверческий аппарат состоял из двух ступеней: на нижней главная роль отводилась духовной власти, на верхней – гражданской. Церковнослужители должны были вести активную просветительскую деятельность «на местах» как среди старообрядцев, так и среди никониан, доносили выше о состоянии «раскола» на местах. Так велась совместная и скоординированная работа светских и церковных органов власти по искоренению старообрядчества, в которой на представителей духовенства официальной Церкви возлагалась важнейшая, и вместе с тем неблагодарная обязанность политического сыска и шпионажа.

Российское имперское правительство отказывалось признавать старообрядчество не только за ветвь православной религии, но и за веру вообще. Старообрядчество трактовалось как ересь, секта, раскол, заблуждение и т.п. Поэтому основной акцент в борьбе со староверами был сделан на культ, так как он представляет собой духовную основу всякого конфессионального сообщества. В связи с этим, на территории Томской губернии активно происходил процесс выявления, закрытия и уничтожения старообрядческих молитвенных домов и часовен. Активисты старообрядческого вероучения как «расколоучители» или «лжепопы» подвергались розыску, тюремному заключению или ссылке. Предметы старообрядческого богослужебного ритуала – иконы и книги подлежали немедленной конфискации, кроме того, был запрещен сам ритуал. Любое проявление старообрядцами своей религиозной принадлежности, по мнению губернских и епархиальных властей, представляло собой «публичное оказательство раскола» и способствовало «уклонению православных в раскол», а поэтому расценивалось не иначе как вид тяжкого преступления. Соответственно переход прихожан синодальной православной церкви в старообрядчество был неправомерным. Государственный аппарат власти допускал лишь односторонний вариант смены вероисповедания: «старообрядчество → единоверие → официальное православие». В решении выше представленных задач (т.е. нейтрализации процесса распространения старообрядчества и удержания православных никониан в системе официального православия) губернские и, в первую очередь, епархиальные власти были сторонниками активных, исключительно административно-силовых методов, вплоть до откровенного насилия. Результатом этого были: грубое, силовое подчинение официальному православию, насильственное расторжение старообрядческих браков и отлучение детей от их родителей, насильственное перекрещивание старообрядческих детей в синодальной церкви и жесткий полицейский надзор. Также имели место случаи откровенного произвола и беззакония со стороны местных властей в отношении старообрядцев. 

Подобная позиция томских губернских и епархиальных властей в вопросе старообрядчества объясняет несостоятельность законов от 1874 и 1883 гг. «на местах».

Судебно-следственные дела по старообрядческим «преступлениям» курировал лично губернатор, а «особые случаи раскола» находились также под пристальным вниманием МВД. 

Политика жесткого административного преследования и истребления старообрядцев на территории Томской губернии не принесла местным органам власти ожидаемого результата. С каждым годом происходило увеличение случаев «уклонения в раскол» и рост числа приверженцев «древлего благочестия». Старообрядцы нелегально строили новые молитвенные дома, самовольно открывали «запечатанные» часовни, свои обряды проводили тайно, а их наставники вели скрытный образ жизни. В администрацию центральных и местных органов власти (как светских, так и синодальных, и даже на имя императора) регулярно поступали прошения от старообрядцев о разрешении им свободного исповедания их веры и о прекращении административно-полицейского преследования за свои религиозные убеждения. Подобное «своеволие» староверов, в свою очередь, стимулировало против них новую волну государственных репрессий. В целом, губернские и епархиальные власти не смогли уничтожить старообрядчество, как конфессиональное сообщество, им удалось лишь загнать его «в подполье». 

Необходимо отметить ряд причин слабой эффективности «противораскольнической политики» томских властей. Это слабость позиций синодальной Церкви на территории Томской губернии. Она была обусловлена малым количеством, а вместе с тем большими размерами ее приходов, неукомплектованностью штата церковнослужителей, его недостаточным образовательным и морально-нравственным уровнем. В результате этого, у прихожан часто возникали трудноразрешимые проблемы с проведением важнейших обрядов (крещение, отпетие и др.). Служители синодальной церкви также были физически ограничены в своих пастырских возможностях. Создававшийся «религиозный вакуум» быстро заполнялся «древлеправославной верой», т.к. старообрядческие часовни и требоисправители существовали практически в каждом селении, население которого в определенной степени было представлено староверами. 

 В процессе активного переселенческого движения в Томскую губернию заселялось большое количество не только рядовых старообрядцев, но и их вероучителей. Вследствие этого число старообрядцев, в общей массе населения губернии, было значительным, а при условии слабого синодального контроля, приобщение к староверию происходило естественным образом, как результат старообрядческой контрпропаганды и на родственно-бытовом уровне. 

Высокий экономический потенциал старообрядческих общин также служил большим «соблазном» для никониан, способствовал консолидации общинников, что облегчало процесс противостояния государственному «давлению». 

 Необходимо отметить, что в результате насильственной и добровольной миграции, еще в XVIII в. на территории Томской губернии сложились крупные локальные старообрядческие поселения. Многие из них находились в труднодоступных для земской власти местах. В таких условиях все попытки воздействия на староверов были безуспешны. Кроме того, последующие переселенцы-никониане, попадая в подобные районы (Уймонский край), автоматически «растворялись» в старообрядческой среде.

Стремясь избежать уголовного преследования или решить важнейшие гражданско-правовые вопросы (оформление актов бракосочетания, наследства, рождения и смерти) сторонники «древлего благочестия» были вынуждены прибегать к услугам официальной церкви. Однако процесс перехода в казенное православие имел формальный характер, фактически смены вероисповедания не происходило. Старообрядцы, таким образом «уходили в тень», имели возможность избежать государственного преследования.

Методы духовно-нравственного противодействия старообрядчеству также, в силу выше представленных обстоятельств, оказались слабо эффективными, а в отдельных случаях, вообще, показали свою несостоятельность. Кроме этого, сами служители официальной Церкви отмечали острую нехватку специально обученных для проведения подобных мероприятий миссионеров, отсутствие финансовых средств для развития сети церковно-приходских школ и «противораскольнических» библиотек. Главная причина слабой эффективности духовно-нравственных методов состояла в неспособности (нежелании) представителей государственных органов власти и местных церковнослужителей абстрагироваться от административно-полицейского «противораскольнического» механизма с его силовыми мерами борьбы за полное господство официального православия. 
Главной целью создания единоверческого варианта православия, для светских и церковных властей, служили не желание примирения и компромисса двух православных Церквей, не духовно-нравственное «вразумление» и пастырские воздействия на староверов, а стремление его быстрого и физического  уничтожения. 

Основными методами «борьбы с расколом» братчиков-миссионеров и приходских церковнослужителей являлись не миссионерство, а доносы, ходатайства о возбуждении уголовных дел, требования воздействия административно-полицейскими силами, которые естественным образом активизировали репрессивное давление на старообрядцев. Практически все духовно-нравственные убеждения или «увещания» старообрядцев осуществлялись не по «пастырским убеждениям» конкретных церковнослужителей, а по «особым начальственным предписаниям» и судебным постановлениям.
Методы духовно-нравственного воздействия на старообрядцев служили лишь дополнением к основным, ставшим традиционными репрессивным методам административно-полицейского комплекса по искоренению многомиллионного состава собственного народа. Они выполняли, в первую очередь, функцию защитной ширмы, за которой в отношении «противного двоеперстия» использовались насилие и террор.

Таким образом, государственная политика «либерализации» отношений со старообрядцами в XIX в., (т.е. незначительные уступки и послабления сделанные старообрядцам) не может говорить о желании и готовности правительства, либо синодальной Церкви ведения двустороннего переговора. Она являлась «политическим маневром» имперского правительства, а не «предвестником» гражданских прав. Единственным приемлемым способом решения «старообрядческого вопроса» имперская власть для себя признавала лишь интеграцию старообрядчества в систему казенного православия, т.е. подчинение, а это значит – уничтожение. И в этом отношении государственная позиция в XIX в. являлась неизменной составляющей политической доктрины второй половины XVII-XVIII вв., провозгласившей борьбу с «расколом» задачей первостепенной государственной важности. 
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